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Presentacion

Este documento tiene como objeto presentar la medicion del indice de Desempefio
Institucional (IDI) de las Unidades Tecnoldgicas de Santander de la vigencia 2021.
ldentificando cudl es el estado actual de la operacion del Modelo Integrado de Planeacion y
Gestion (MIPG) a partir del andlisis del resultado del indice de Desempefio Institucional, de las
siete (7) Dimensiones que lo componen y de la agrupacion de las 19 Politicas de Gestién y
Desempefio Institucionali que permiten el funcionamiento articulado e intercomunicado del
MIPG en la Institucién.

1.Introduccidén

Las Unidades Tecnoldgicas de Santander, a través de la Oficina de Planeacién, present6 en
la plataforma dispuesta por el Departamento Administrativo de la Funcién Publica (DAFP) el
dia 24 de marzo de la vigencia 2022, el diligenciamiento del Formulario Unico de Reporte y
Avance de Gestion — FURAG, herramienta en linea de reporte de avance a la gestion, como
insumo para el monitoreo, evaluacion y control de los resultados institucionales del Modelo
Integrado de Planeacion y Gestion con la informacion de responsabilidad de los lideres de
cada dimensién y Politica, dando cumplimiento dentro de los términos establecidos por dicho
ente.

La Medicion del Desempefio Institucional es una operacion estadistica que mide anualmente
la gestion y desempefio de las entidades publicas del orden nacional y territorial, bajo los
criterios y estructura del Modelo Integrado de Planeacién y Gestion — MIPG en las siete
dimensiones (D1. Talento Humano, D2. Direccionamiento Estratégico y Planeacion, D3.
Gestion para Resultados con Valores, D4. Evaluacién de Resultados, D5. Informacion y
Comunicacion, D6. Gestion del Conocimiento y D7. Control Interno)., proporcionando
informacion para la toma de decisiones en materia de gestion.

Este informe tiene por objeto presentar un analisis de la medicion del FURAG realizada para
la vigencia 2021 en la implementacién de las 19 politicas de Gestion y Desempefio
institucional, constituyéndose en una herramienta util de referencia que orienta a la institucion
hacia el cumplimiento de su mision, el alcance de su vision y el logro de sus objetivos; tiene
como proposito principal el seguimiento y mejoramiento de los metas, actividades, e

! Es necesario aclarar que, aunque a nivel nacional, existen 19 Politicas de Gestion y Desempefio Institucional,
conforme a las directrices impartidas por el Departamento Administrativo de la Funcién Publica, las Politicas de
Gestion presupuestal y eficiencia del gasto publico, mejora normativa y Gestidn de la informacién estadisticas no
aplican para esta institucion, toda vez que no hacen parte integral de la medicién del indice de desempefio
Institucional de la vigencia 2021.
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indicadores de eficiencia, eficacia y efectividad, para lo cual requiere revisiones periddicas y la
construccion del Plan de Mejoramiento de los resultados del FURAG 2021, con cada uno de
los responsables de las dimensiones y politicas del MIPG, con el acompafiamiento de la Oficina
de Planeacion.

2. Metodologia

Para la elaboracion del presente informe se recurre a la consulta y analisis de diferentes
insumos de tipo metodoldgico, asi:

1. Consulta de documentos del Departamento Administrativo de la Funcién Publica- DAFP
tales como la versién 2 del Documento Metodoldgico - Operacion estadistica Medicion del
Desempefio Institucional 2020, la version 3 de la ficha Metodolégica de Medicion del
Desempefio Institucional 2020, la version 4 del Manual Operativo del Modelo Integrado de
Planeacién y Gestion de 2021.

2. Consulta de los resultados de la medicién del desempefio institucional de las Unidades
Tecnologicas de Santander en el micrositio del Modelo Integrado de Planeaciéon del DAFP.
En consecuencia, la Medicién del Desempefio Institucional es una operaciéon estadistica
gue mide anualmente la gestion y desempefio de las entidades publicas, proporcionando
informacion para la toma de decisiones en materia de gestion.

® =8 El servicio publico | Funcion G — 7 A
a es de todos Piblica \J Seleccionar idioma | ¥ L\Buscar Q/‘

MIPG Conozca MIPG Como opera MIPG Autodiagnostico Medicion desempefio Resultados Medicion Resultados Registro Administrativo

MIPG > Resultados Medicion

odelo Integrado de Planeacion y Gestion

Resultados Medicion del Desempeiio Institucional 2021

Aqui podra conocer el nivel de avance de la implementacion del Modelo Integrado de

Planeacion y Gestion - MIPG y del Modelo Estandar de Control Interno - MECI vigencia
2021, junto con recomendaciones de mejora por politica y un comparativo entre las
vigencias 2018, 2019, 2020 y 2021.

Ver los resultados de la Medicion del Desempefio Institucional
2021

Fuente: Micrositio MIPG del DAFP
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3.

Consulta de los resultados de la medicién del desemperio institucional de las Unidades
Tecnologicas de Santander de las vigencias 2018 a 2020 a través del reporte emitido por
el DAFP en Datos Abiertos Colombia/ datos.gov.co.

©'GOV.CO | &X&knros

o Descubre Pudics Viusizs Partiops  Mevemientss  Nowdsdes  Usas

Fuente: Datos.gov.co/Funcion Publica

3. Medicion del Desempefio Institucional a partir de los

resultados del IDI 2017- 2021

Es un ejercicio anual que busca determinar el estado de la gestiébn y desempefio de las
entidades publicas del orden nacional y territorial, bajo los criterios y estructura del Modelo
Integrado de Planeacion y Gestion — MIPG (evaluacion de las politicas). Busca también medir
el avance del Sistema de Control Interno implementado a través del Modelo Estandar de
Control Interno - MECI. Las principales caracteristicas de este ejercicio son:

v

Sus aspectos tematicos se fundamentan en el esquema operativo de MIPG y en la
estructura de controles y responsabilidades prevista en el MECI.

La poblacién objetivo son las entidades definidas en el Decreto 1499 de 2017.

La periodicidad de la medicién del desempefio institucional es anual, y se miden los
resultados y avances alcanzados en la vigencia inmediatamente anterior.
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v' Los aspectos estadisticos se resumen en el Modelo de Teoria de Respuesta al item* y
permiten comparabilidad entre vigencias 2019, 2020 y 2021.

v Lainformacion de la operacién estadistica MDI se concreta en los resultados de la medicion
de la implementacion de MIPG y del MECI y su métrica son los indices de desempefio.

v' Permite llevar un registro afio a afio del avance en la implementacién de MIPG y
cumplimiento de sus politicas.

v' Se enmarca en el cumplimiento de la meta propuesta para avanzar hacia una gestion
publica mas efectiva con una administracion publica transformada y al servicio del
ciudadano mejorando la eficiencia y productividad en la gestion y las capacidades de las
entidades publicas de los sectores (?)

En sintesis, el proceso de medicion del desempefio, se surte a través de las siguientes
etapas:

Gréfica 1. Etapas de la Medicion del Desempefio Institucional

- i Auditorias internas
ﬂ-{-)g 6 EVE'L_JaCIOn y Realimentacion de las entidades
‘ mejora Ajustes de Politicas de MIPG
) ] Reporte interactivo de desemperio
ﬁ 5. Difusion Base de datos de resultados
Acompanamiento presencial y virtual
&) 4. Validacion Yy Calculo de los indices de Desempefio Institucional
e analisis Recomendaciones de mejora por Politica para cada entidad

j ) B Recolecciéon de datos: FURAG
7\ 3 EjeCUCIOH Aplicacion de algoritmos disenados MRG
X Estrategia de Sensibilizacion

Diseno del Cuestionario

A H 2. Disefio y Método de captura de datos: FURAG
H pruebas Metodologia de estimacion del desempeno: MRG
Diseno Estrategias de sensibilizacion y difusion
- H Definicion de la Informacién Estadistica (indices de desempefio de
h (% 1 : _Necesuja,d de entidades publicas en las Politicas de MIPG)
B | informacion Caracterizacion de los usuarios de la medicién del desempefio

institucional

Fuente: Funcién Publica 2020

El instrumento empleado para recolectar la informacion de la medicion del Desempefio
Institucional, es el Formulario Unico de Reporte y Avance de Gestion — FURAG, integrado por
un cuestionario autodiligenciable alojado en un aplicativo en linea, habilitado anualmente para

2 DAFP- Manual operativo del Modelo Integrado de Planeacion y Gestion version 4, marzo de 2021, pag., 11
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registrar el cumplimiento de los requerimientos de las politicas de desarrollo administrativo de
las entidades de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional y Territorial.

De acuerdo con el procedimiento para la medicién del desempefio institucional (Grafica 1), a
partir del reporte de informacién que realizan las Entidades a través del FURAG, el DAFP
procesa la informacién estadisticamente y calcula el IDI, si se revisan los antecedentes para
el nivel nacional del Modelo, en el periodo de 2013 a 2016 no se generaba este calculo
estadistico, sin embargo, a partir del afio 2017 se generd esta informacién para las entidades
del orden Nacional y Territorial que les sirve a las Entidades para la toma de decisiones en
materia de gestion institucional y formulacion o ajustes de las Politicas de Gestion y
Desempefio. Es por lo que a continuacion, se presentan los resultados del indice para las
Unidades Tecnoldgicas en el periodo 2017-2021 (Grafica 2).

Gréfica 2. Resultados indice de Desempefio Institucional UTS 2017 — 2021
Resultados IDI UTS 2017-2021

87.9 89,2 89,1

_GJ
©
+—
c
>
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2017 2018 2019 2020 2021

M Indice de desempeiio 72,2 70,6 87,9 89,2 89,1

Afo
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Reporte DAFP y Datos Abiertos.gov.co/Funcién Publica

Segun los resultados de la medicion, el IDI de la Institucion en el afio 2017 obtuvo un puntaje
de 72,2, asi, para el afio 2018 desmejoré en 1,6 y logré un puntaje de 70,6, no obstante, en la
vigencia 2019 aumentd considerablemente y obtuvo 87,9, lo que representa, el mejoramiento
en 17,3 en comparacion con la vigencia 2018, asi mismo en la vigencia 2020 avanzo en 1,3
en comparacién con el 2019 y 18,6 en comparacién con el puntaje obtenido en 2018, de igual
manera para la vigencia 2021 obtuvo en puntaje de 89,1, desmejorando en un 0,1 en
comparacién con el afio 2020.
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De acuerdo con los resultados de las cuatro Ultimas vigencias, se presenta cuales fueron los
mejores y mas bajos puntajes a nivel nacional, asi como la ubicacién en quintiles de la
Institucion en 2018, 2019, 2020 y 2021. (Gréfica 3)

Gréfica 3. Resultados indice de Desempefio Institucional 2018 — 2021
comparacion a Nivel Nacional

Resultados IDI 2018 -2021 comparacidén nivel nacional
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Reporte DAFP y Datos Abiertos.gov.co/Funcién Publica

En observancia a los resultados a nivel nacional, las Unidades Tecnoldgicas de Santander en
2021 logré ubicarse 18,4 puntos por encima de la media nacional, lo que significa que mejoré
ostensiblemente su posicion respecto a la posicién ocupada en 2018 y 2019, teniendo en
cuenta que en 2018 se ubicé por encima de la media en 5,2, en 2019 lo hizo en 17,9 y en el
2020 se situé en 19,8, por encima de la misma. De igual manera, en la vigencia 2021 se ubicé
en 5,1 puntos por debajo del puntaje maximo, en la vigencia 2020 obtuvo 2,1 puntos por debajo
de puntaje maximo, lo que es menor en comparacién con la ubicacién que logré en el 2019,
es decir 10,1 por debajo y la puntuacion del 2018 que estuvo en 22,4 debajo del maximo
puntaje. Acerca de la ubicacién en quintiles, en el 2021 volvié a agruparse en el quintil 5, puesto
gue ocupa desde la vigencia 2019, continta en el grupo de Entidades publicas a nivel territorial
con mejor desempeno institucional.
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COMPARATIVO DE QUINTILES 2018-2019- 2020 Y 2021

Ranking (quintil) Ranking (quintil)

Ranking (quinti) Ranking (quintil)

2 3 5 3 ) , s s
1m4 WQ“ lad 1m4
° ’ 0 5 0 5 0 5

2021 2020 2019 2018

El indice de desempefio institucional refleja en primer lugar el grado de orientacion que tiene
la institucion hacia la eficacia para el logro de los resultados, la eficiencia del uso de los
recursos e insumos utilizados para alcanzar sus objetivos y la calidad con la que se asegura
que la prestacion del servicio responda a las necesidades y problemas de sus grupos de valor,
en el marco de la integridad, la legalidad y la transparencia. En Segundo lugar, permite
establecer el nivel de implementacion del Modelo Integrado de Planeacion y Gestiéon —MIPG.

Para comprender cudl es el alcance de esta medicion frente a la operacion del Modelo a través
de sus 7 Dimensiones, a saber: D1 Talento Humano (TH), D2 Direccionamiento Estratégico y
Planeacion (DEP), D3 Gestién con Valores para Resultados (GVR), D4 Evaluacion de
Resultados (ER), D5 Informacion y Comunicacion (IC), D6 Gestion del Conocimiento (GC), D7
Control Interno (Cl), se presentan a continuacion los resultados de la medicion operativa del
MIPG a través de las 7 Dimensiones que desagregan el IDI en periodo 2017-2020 (Gréfica 4).

Gréfica 4. Resultados indice de Desempefio Institucional Dimensiones MIPG 2017 — 2021
Resultados IDI por Dimensiones 2017-2021

87,9 89,2 l 89,1
\o @@= D]
86,5 7,
72,2 70,6 88 - 875 .
Q 72,4 @ 72,3 9 96,30 88,9 —e—D6
S o
i 70,2 @ 75, 85.3—0 86:8=0 o—D5
S 72,6 ® 72,5 74,4 73
o 70 D4
64,6 84,4 86,6
74 @ 68 =@==D3
- ’ 20,5=0 79,9 82,9
’ ® uu,?—k ~ ~ = D2
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Fuente: Reporte DAFP y Datos Abiertos.gov.co/Funcion Publica
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Como se observa en la gréfica 4, el indice de Desempefio Institucional incluye 7 Dimensiones
operativas claves que a su vez agrupan un conjunto de politicas, practicas, elementos o
instrumentos con un proposito comun, generales a todo proceso de gestion, pero adaptables
a cualquier entidad publica, y que, puestas en practica de manera articulada e
intercomunicada, permitiran que MIPG opere. Estas dimensiones recogen los aspectos mas
importantes de las practicas y procesos que adelantan las entidades publicas para transformar
insumos en resultados que produzcan los impactos deseados, esto es, una gestion y un
desempefio institucional que generan valor publico.

De referencia a la anterior grafica, se puede evidenciar que con respecto a la medicidn de las
Dimensiones operativas del modelo los resultados indican que de 2017 a 2018 las 7
Dimensiones aumentaron, por otro lado, se observa que durante el periodo de 2019 al 2021
cuatro de las Dimensiones disminuyeron, a saber (cuadro 1), la D1 Talento Humano disminuy6
en 2,8 puntos, la D4 Evaluacion de Resultados disminuy6 en 4,5 puntos, la D6 Gestion del
Conocimiento redujo en 7,3 puntos y la D7 Control Interno disminuyé 0,5 puntos, finalmente,
en el periodo de 2020 al 2021 tres de las Dimensiones disminuyeron, la D1 Talento Humano
disminuyé en 3,8 puntos, la D4 Evaluacion de Resultados disminuyo en 1,4, la D6 Gestion del
Conocimiento redujo en 7,3 puntos y el IDI disminuyé en 0,1 punto.

Como resultado, en 2021 la D1 Talento Humano (TH) fue la que mayor puntaje obtuvo con
93,3 puntos, seguida de la D6 Gestion del Conocimiento (GC) que puntud en 88,9 pese haber
disminuido la puntuacion obtenida en la vigencia 2020 como se expuso precedentemente,
seguida de la D7 Control Interno (Cl) con 87,5; la D5 Informacién y Comunicacién (IC) obtuvo
86,8 puntos, asi mismo, la D3 Gestidén con Valores para Resultado (GVR) logré un puntaje de
86,6 y la D2 Direccionamiento Estratégico y Planeacion (DEP) puntu6 con 82,9 siendo una de
las Dimensiones con un mejoramiento considerable en el periodo estudiado y finalmente la D4
Evaluacion de Resultados (ER) puntué con 73.

Cuadro 1. Variacion resultados IDI por Dimensién 2017-2021

D7 IDI
Cl
2017 72,6 68,5 74 70 72,6 70,2 72,4 72,2
2018 65,4 66,3 68,9 64,6 67 75,6 72,3 70,6
Resultados 2019 96,1 80,5 85 77,5 85,4 96,2 88 87,9
2020 97,1 79,9 84,4 74,4 85,3 96,3 86,5 89,2
2021 93,3 82,9 86,6 73 86,8 88,9 87,5 89,1

2021-
2017
2021-
So1g |M27.9 (W66 |MM17,7 |4h84  |4h19,8  (4p13,3  |fh15,2  |4h18S

2021-

2019 Wb-2,8 |dp2,4 dp 1,6 Wb-4,5 |dp1,4 W-7,3 |l-0,5 [dp1,2

2021-

2020 We-3,8 |fh 3 ik 2,2 le-1,4 |fh1,5 We-7,4 b 1 Wle-0,1

Ap20,7  |p14,4  |(fp12,6 | 3 Ap14,2  |qpa8,7  |fp15,1  |fpl6,9

Variaciéon

Fuente: Reporte DAFP y Datos Abiertos.gov.co/Funcion Publica
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Respecto a estos resultados se profundizara en el analisis de cada uno de ellos en las
siguientes secciones. En estos, se estudia cada una de las 7 Dimensiones de acuerdo con el
puntaje de la Institucién en las Gltimas 2 vigencias, asi mismo, se evidencia la posicion respecto
a las demas Entidades de la Rama Ejecutiva del orden Territorial. Igualmente, se presentan
los resultados para cada una de las Politicas de Gestién y Desempefio Institucional de acuerdo
con sus Indices de Politica. Finalmente, se evallan estos resultados a partir de las
recomendaciones emitidas por el DAFP de acuerdo a los resultados obtenidos en el FURAG
2021, para la implementacién de un plan de accién que conlleve a un mejoramiento y
actualizacion del MIPG en las UTS.

4.Dimension 1. Talento Humano (TH)

El DAFP en el Manual Operativo MIPG, define que el alcance de esta Dimension: “... es
ofrecerle a la entidad publica las herramientas para gestionar adecuadamente su talento
humano a través del ciclo de vida del servidor publico (ingreso, desarrollo y retiro), de acuerdo
con las prioridades estratégicas de la entidad, las normas que les rigen en materia de personal,
y la garantia del derecho fundamental al didlogo social y a la concertaciébn como principal
mecanismo para resolver las controversias laborales; promoviendo siempre la integridad en el
ejercicio de las funciones y competencias de los servidores publicos.

Esta dimension orienta el ingreso y desarrollo de los servidores garantizando el principio de
meérito en la provision de los empleos, el desarrollo de competencias, la prestacion del servicio,
la aplicacion de estimulos y el desempefio individual. Para el desarrollo de esta dimension
deberan tenerse en cuenta los lineamientos de las siguientes Politicas de Gestidon y
Desempefio Institucional:

= Gestion Estratégica del Talento Humano.
* Integridad”. 2

Los resultados de esta Dimensién presentan un puntaje de 72,6 puntos, en la vigencia 2017,
65,4, en el 2018, 96,1 en 2019, 97,1 puntos en el 2020 y 93,3 en la vigencia 2021. En este
sentido, el desempefio de la Dimension refleja que disminuy6 en 7,2 del 2017 al 2018, no
obstante, aumento considerablemente en 30,7 del 2018 al 2019 y de 2019 al 2020, aumenté
en 1,0 punto y finalmente disminuy6 en 3,8 puntos de 2020 a 2021. Lo anterior, refleja un nivel
desmejoramiento del 2017 al 2018, sin embargo, mejoro ostensiblemente, del 2018 al 2019,
de 2019 a 2020 el puntaje aumentd en 1 punto, y disminuy6 del 2020 al 2021 en 3,8, lo que
apunta a que el responsable de esta dimension debera establecer mecanismos para realizar
la revision de la eficacia de las acciones implementadas en los planes de mejoramiento
resultado de las recomendaciones emitidas por el DAFP, que permiten la gestion adecuada
del talento humano en la institucion (Grafica 5).

3 DAFP- Manual operativo del Modelo Integrado de Planeacion y Gestién version 4, marzo de 2021, pag., 20
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Grafica 5. Resultados D1 Talento Humano 2017 — 2021
Resultados D1 Talento Humano 2017-2021
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Fuente: Reporte DAFP y Datos Abiertos.gov.co/Funcién Publica

Con relacion a los resultados a nivel nacional, en 2020 la Dimensién de Talento Humano se
ubicé 28,8 puntos por encima de la media nacional lo que significa que aumentd
significativamente su posicidn respecto a la posicion que ocup6 en el 2018 y mejord la posicion
gue ocupo6 en 2019, lo anterior, teniendo en cuenta que en el 2018 se ubic6 en 1,5 por encima
de la media y en el 2019 lo hizo en 26,9 por encima de la misma. Por otro lado, en la vigencia
2020 obtuvo el puntaje maximo, aumentado de posicién en comparacion con la ubicacién que
desempeii6 en 2019, es decir, 1,9 por debajo; y mayor en comparacion con el puntaje del 2018
que estuvo en 23 puntos por debajo del méximo puntaje (gréfica 6).

Gréfica 6. Resultados D1 Talento Humano 2018 — 2020
Resultados D1 TH 2018 -2020 comparacién nacional
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Con el fin de establecer de manera detallada el comportamiento de esta Dimension es
importante evidenciar la evaluacion de las dos Politicas que agrupa. La Politica 1 Gestién
Estratégica del Talento Humano (GETH) y la Politica 2 Integridad (I).

4.1. Politica 1 Gestion Estratégica del Talento Humano (GETH)

El propdsito de esta politica es permitir que las entidades cuenten con talento humano integral,
idéneo, comprometido y transparente, que contribuya a cumplir con la mision institucional y los
fines del Estado, para lograr su propio desarrollo personal y laboral.

La Gestidon Estratégica del Talento Humano - GETH exige la alineacién de las préacticas de
talento humano con los objetivos y con el propdsito fundamental de la entidad. Para lograr una
GETH se hace necesario vincular desde la planeacion al talento humano, de manera que esa
area pueda ejercer un rol estratégico en el desempefio de la entidad, por lo que requiere del
apoyo y compromiso de la alta direccion. 4

Los resultados de esta politica, indican un puntaje de 63,9 en el 2018, 96,3 en 2019, 97,2 en
2020y 91,4 en 2021. En este sentido, el desempefio de la Politica aument6 considerablemente
en 32,4, del 2018 al 2019, y aument6 en 0,9 punto de 2019 al 2020, no obstante, disminuyo
5,8 puntos del 2020 al 2021. Lo anterior, refleja un nivel de mejoramiento del 2018 al 2020, sin
embargo, del 2020 al 2021 desmejoré (grafica 7).

Gréfica 7. Resultados P1 GETH 2018-2021
Resultados P1 GETH 2018-2021
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De acuerdo a lo anterior, es posible evidenciar un nivel de mejoramiento de 2018 al 2020 lo
que refleja el grado de aporte de la gestion del talento humano al cumplimiento de los objetivos
institucionales. Sin embargo, en la vigencia 2021 se evidencia un desmejoramiento 5,8 puntos,
por lo cual el lider de la Politica de Talento Humano debe identificar las debilidades, los
aspectos a mejorar, disefiar y ejecutar las acciones propuestas en el Plan de Mejoramiento,
de acuerdo a las recomendaciones emitidas por el DAFP como resultado de la Medicion del
Desempefio Institucional de dicha vigencia, que les permitan fortalecer aquellos aspectos
débiles, con el acompafiamiento de la Oficina de Planeacion en su respectiva elaboracion y
monitoreo permanente al cumplimiento de dicho plan de mejoramiento.

Conforme con los resultados de los dltimos 4 afos, vale la pena presentar cuales fueron los
mejores y mas bajos puntajes a nivel nacional, por lo que se observa que la Politica de Gestion
Estratégica del Talento Humano en el 2018 obtuvo un puntaje igual a la media nacional, en
2019 obtuvo un puntaje superior en 28,3 puntos, en 2020 obtuvo un puntaje superior en 28,1
y en la vigencia 2021 obtuvo un puntaje superior en 19,5 puntos. Respecto a las Entidades con
los mejores puntajes en esta Politica, se ubicé en el 2018 en 24 puntos por debajo, asi mismo,
en 2019 la ubicacion disminuy6 en 1,6 puntos, en el 2020 disminuy6 en 0,1 punto por debajo
y en el 2021 lo hizo en 0,8 puntos. Por otra parte, se observa que esta politica, respecto a las
Entidades con los minimos puntajes, se ubicé en el 2018 en 35,8 puntos por encima, de igual
forma en 2019 en 86,2 puntos, de igual manera en la vigencia 2020 se ubic6 por encima en 68
puntos y para la vigencia 2021 refleja que se ubicé por encima en 46 puntos. (Gréfica8).

Grafica 8. Resultados P1 GETH 2018-2021 comparacion Nacion
Resultados P1 GETH 2018 -2021 comparacién nacional
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Acerca de la ubicacion en quintiles, la Politica de Gestion Estratégica del Talento Humano en
el 2018 se ubico en el quintil 3. Sin embargo, en el afio 2019 aumento 2 puestos y se ubico en
el quintil 5, lo cual, se ha mantenido hasta la vigencia 2021, es decir, que se encuentra en el
grupo de las entidades publicas colombianas que mas aportan con la gestién del talento
humano al cumplimiento de los objetivos institucionales.

4.2. Politica 2 Integridad

El propésito de esta politica es desarrollar mecanismos que faciliten la institucionalizacion de
la politica de integridad en las entidades publicas con miras a garantizar un comportamiento
probo de los servidores publicos y controlar las conductas de corrupcién que afectan el logro
de los fines esenciales del Estado.®

Con fundamento en el Decreto 1499 de 2017, la integridad se considera el motor de la
implementacion de MIPG, por lo cual la Politica de Integridad debe ser tenida en cuenta por
las entidades en la planeacion institucional fijando desde este momento los lineamientos y
estrategias necesarias para dar cumplimiento a los distintos componentes que la integran.

Esta politica, incorpora como instrumentos del marco de integridad los siguientes:

» EI Cdadigo de Integridad del Servicio Publico.

= La sensibilizacion sobre la gestién de conflictos de intereses entre los directivos, servidores
de areas con riesgo de conflictos de intereses y el fortalecimiento de la declaracién de
bienes y rentas.

Gréfica 9. Resultados P2 Integridad 2017-2021
Resultados P2 2017 -2021
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Los resultados de la gréafica 9 reflejan un puntaje de 79,1 en 2017, 66,0 en el 2018, 90,2 en
2019, 91,4 en 2020y 91,9 en 2021. En este sentido, el desemperio de la Politica disminuyo6 en
13,1 del 2017 al 2018, sin embargo, aumento6 ostensiblemente en 24,2, del 2018 al 2019, asi
mismo aumento6 en 1,2 de 2019 al 2020 y 0,5 del 2020 al 2021. Lo anterior, refleja un bajo
desempeiio en el 2018, no obstante, del 2019 al 2021 presentd un excelente nivel de
mejoramiento.

De acuerdo a los puntajes relacionados anteriormente, es posible inferir que la institucién ha
avanzado en la adopcion y sensibilizacién del cédigo de integridad del servicio publico, el
manejo de conflictos de interés y el fortalecimiento de la declaracion de bienes y rentas, no
obstante, es necesario que el lider de esta Politica identifique las debilidades, los aspectos a
mejorar y con este resultado disefie y ejecute las acciones en el Plan de Mejoramiento, de
acuerdo a las recomendaciones emitidas por el DAFP como resultado de la Medicion del
Desempefio Institucional de la vigencia 2021, con el acompafiamiento de la Oficina de
Planeacion en su respectiva consolidacion y monitoreo permanente al cumplimiento de dicho
plan.

Acorde con los resultados de los ultimos 4 afios, vale la pena presentar cuéles fueron los
mejores y mas bajos puntajes a nivel nacional, en las vigencias 2018, 2019, 2020 y 2021. Se
observa que la Politica de Integridad desde la vigencia 2018 obtuvo un puntaje superior a la
media nacional en 4,1, en 2019 en 21,8 puntos, en 2020 en 24,4 puntos, de igual forma en la
vigencia 2021 obtuvo un puntaje superior en 22,3. Es de observar, que al comparar el
desempeiio institucional con las entidades con los mejores puntajes en la implementacion de
esta politica en la vigencia 2018 se ubicé por debajo en 19,1, asi mismo en 2019 en 7,9 puntos,
en 2020 lo hizo en 5,7 y la vigencia 2021 quedoé por debajo en 2,4 puntos. Con respecto a los
mas bajos puntajes, se observa que esta Politica se ubicé en el 2018 en 27,5 puntos por
encima, de igual forma en el 2019 en 70,3, en 2020 en 73.9 y en 2021 lo hizo en 62,7 puntos
(gréfica 10)

Gréfica 10. Resultados P2 | 2018-2021 comparacion Nacion

Resultados P2 1 2018 -2021 comparacion nacional
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Acerca de la ubicacion en quintiles, la Politica de Integridad en el 2018 se ubic6 en el quintil 4.
Sin embargo, en el afio 2019 aumento 1 puesto y se ubico en el quintil 5, lo cual, se ha
mantenido hasta la vigencia 2021, es decir, que se encuentra en el grupo de las entidades
publicas colombianas del nivel territorial con mejor desempefio.

5.Dimension 2. Direccionamiento Estrategico y Planeacion

La medicién de la D2 Direccionamiento Estratégico y Planeaciéon (DEP) permite a una entidad
publica definir la ruta estratégica que guiard su gestion institucional, con miras a garantizar los
derechos, satisfacer las necesidades y solucionar los problemas de los ciudadanos
destinatarios de sus productos y servicios, asi como fortalecer la confianza ciudadana y la
legitimidad. ©

Los resultados de esta dimension indican un puntaje de 68,5 en 2017, de 66,3 en 2018, de
80,5 en el 2019, de 79,9 en el 2020 y de 82,9 en la vigencia 2021. De esta manera, el
desempefio de esta dimensién disminuyd en 2,2 del 2017 al 2018, no obstante, aumenté
considerablemente en 14,2 del 2018 al 2019, asi mismo del 2019 al 2020 disminuyé en 0,6 y
por ultimo aumento en 3,0 puntos del 2020 al 2021. (Gréfica 11)

Grafica 11. Resultados D2 DEP 2017-2021
Resultados D2 DEP 2017-2021
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De acuerdo con los resultados de las vigencias 2018 a 2020, vale la pena presentar cuales
fueron los maximos y minimos puntajes a nivel nacional, asi como la ubicacion en quintiles. Si
se compara la Dimension de Direccionamiento Estratégico y Planeacion institucional a nivel
nacional, en el 2018 obtuvo un puntaje superior a la media nacional en 1,3 puntos, superioridad
gue ha venido mantenido en 2019 obtuvo 12,6 puntos, asi mismo, en 2020 estuvo en 6,7
puntos por encima. Por otra parte, al analizar los mejores puntajes, en el 2018 esta Dimension
se ubico en 23,8 puntos por debajo, en 2019 disminuyd la diferencia y estuvo en 12,7 y en
2020 obtuvo una posicién de 18,5 por debajo. Por otro lado, respecto a los minimos puntajes,
se ubico en el 2018 en 22,9 puntos por encima, de igual forma, en 2019 y 2020 el desempefio
fue superior, toda vez, que en 2019 estuvo por encima en 53 puntos y en la vigencia 2020 lo
hizo en 42,5 (gréfica 12)

Gréfica 12. Resultados D2 DEP 2018-2020 comparacion Nacién
Resultados D2 DEP 2018 -2020 comparaciéon nacional
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Acerca de la ubicacion en quintiles, la Dimensién de Direccionamiento Estratégico y
Planeacion (DEP) en el 2018 se ubico en el quintil 3. Sin embargo, en el afio 2019 aumento 2
puestos y se ubico en el quintil 5. Por otro lado, en la vigencia 2020 bajo un puesto y se ubico
en el quintil 4, es decir, que se encuentra en el grupo de las entidades publicas colombianas
del nivel territorial con mejor desempeiio.

Con el fin de establecer de manera detallada el comportamiento de esta Dimensidén es
importante evidenciar la evaluacion de las siguientes Politicas de gestion y desempefio
institucional que agrupa:
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» La Politica 3 Planeacion Institucional (PI).

» La Politica 4 Gestién Presupuestal y Eficiencia del Gasto Publico (GPEGP), esta Politica
no aplica para las Unidades Tecnologicas de Santander, conforme a los lineamientos
establecidos por el DAFP.

= La Politica de Compras y Contratacién Publica, sélo fue aplicada para la institucion desde
la vigencia 2021, pero no presenta puntuacion en el indice de las politicas de gestion y
desempeiio institucional.

5.1. Politica 3 Planeacion Institucional (PI)

La medicién de esta Politica permite que las entidades definan la ruta estratégica y operativa
gue guiara la gestion de la entidad, con miras a satisfacer las necesidades de sus grupos de
valor. ’

Dado que MIPG se basa en un modelo de gestion para resultados, la institucion debe
predeterminar, predefinir o preestablecer los resultados y efectos que espera lograr. Por lo
tanto, su planeacion, gestion, control y evaluacion toman como referencia dichos resultados.

Los resultados de esta Politica indican un puntaje de 69,3 en el 2017, de 66,8 en el 2018, de
80,5 en el 2019, de 79,9 en el 2020 y de 82,9 en el 2021. De esta forma, el desempefio de la
Politica desmejor6 en 2,5 del 2017 al 2018, no obstante, aumento considerablemente en 13,7
puntos del 2018 al 2019, del 2019 al 2020 disminuyé en 0,6 y del 2020 al 2021 aumento 3
puntos. (Gréfica 13).

Lo anterior, refleja un esfuerzo de los lideres de Politica en la formulacién y articulacion de los
planes institucionales en cumplimiento de la normatividad vigente, hacia el logro de los
resultados, simplificacion y racionalizacion de la gestion en lo referente a la generacion y
presentacion del cumplimiento de los planes, reportes e informes. Por otra parte, desde el
ejercicio de Direccionamiento Estratégico y de Planeacién la Oficina de Planeacion elaboré y
socializo la Politica Institucional de Administracion del Riesgo, atendiendo las
recomendaciones en la formulacion de los lineamientos precisos del tratamiento, manejo y
seguimiento a los riesgos de gestion, corrupcion y seguridad de la informacion, dadas por el
Departamento Administrativo de la Funcion Publica - DAFP, a través de la Guia para la
administracion del riesgo y el disefio de controles en entidades publicas Version 5.0 diciembre
2020, Politica aprobada por unanimidad del Consejo Directivo mediante acuerdo No. 01-044
de noviembre 19 de 2021 en sesion ordinaria.

7 DAFP- Manual operativo del Modelo Integrado de Planeacion y Gestion version 4, marzo de 2021, pag., 32
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Grafica 13. Resultados P3 Planeacion Institucional 2017-2021
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De acuerdo con los resultados de las Ultimas cuatro vigencias, vale la pena presentar cuales
fueron los maximos y minimos puntajes a nivel nacional, asi como la ubicacién en quintiles de
esta Politica en 2018, 2019, 2020 y 2021. Comparativamente, en el 2018 obtuvo un puntaje
superior a la media nacional en 1,5 puntos, superioridad en puntuacion que ha mantenido hasta
la vigencia 2021, en 2019 en 13 puntos, en 2020 en 6,7, asi mismo en 2021, lo hizo en 9,4
puntos. En relacion a los maximos puntajes, en el 2018 se ubicé 27,9 puntos por debajo, asi
mismo, en 2019 disminuyo la diferencia respecto de 2018 y quedo 12,7 puntos por debajo, en
2020 estuvo en 18,6 puntos y en 2021 en 16,1 puntos. En comparacién con los minimos
puntajes, se ubic6 en el 2018 en 23,3 puntos por encima, en 2019 lo estuvo en 53,0 puntos,
en 2020 en 42,5y en 2021 lo hizo en 41,5 puntos (Gréfica 14).

Grafica 14. Resultados P3 Pl 2018-2020 comparacion Nacion

Resultados P3 Pl 2018 -2021 comparacioén nacional
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Acerca de la ubicacion en quintiles, en el 2018 se ubico en el quintil 3. Sin embargo, en el afio
2019 subio6 2 puestos y se ubico en el quintil 5y se agrup6 con el conjunto de las Entidades
publicas del nivel territorial con los mejores puntajes asi mismo, en las vigencias 2020 bajo un
puesto ubicandose en el quintil 4.

6. Dimension 3. Gestion con Valores para Resultados

El propdsito de esta dimension es permitirle a la entidad realizar las actividades que la
conduzcan a lograr los resultados propuestos y a materializar las decisiones plasmadas en su
planeacidn institucional, en el marco de los valores del servicio publico.

Para concretar las decisiones tomadas en el proceso de planeacion institucional, y teniendo
en cuenta el talento humano del que se dispone, en esta Dimension se abordan los aspectos
mas importantes que debe atender una organizacién para cumplir con las funciones y
competencias que le han sido asignadas. Para ello, esta dimensién se entendera desde dos
perspectivas: la primera, asociada a los aspectos relevantes para una adecuada operacion de
la organizacion “de la ventanilla hacia adentro”; y la segunda, referente a la relacion Estado
Ciudadano “de la ventanilla hacia afuera”.8

Para el desarrollo de esta dimension deberan tenerse en cuenta los lineamientos de las
siguientes politicas de gestién y desempefio institucional:

De la ventanilla hacia adentro: Relacion Estado Ciudadano:

= Fortalecimiento organizacional y Racionalizacion de Tramites.

simplificacion de procesos. Participacion ciudadana en la gestion publica.
= Gestion Presupuestal y eficiencia del Gasto Servicio al Ciudadano.

publico. Gobierno digital.
= Gobierno digital. Integridad.
= Seguridad digital.
» Defensa juridica.

Los resultados de esta dimension indican un puntaje 74,0 en 2017, 68,9 en el 2018, 85,0 en
2019, 84,4 en el 2020 y en el 2021 de 86,6. En este sentido, el desempefio de la Dimension
disminuy6 en 5,1 del 2017 al 2018, no obstante, mejord en 16,1 del 2018 al 2019, asi mismo
del 2019 al 2020 desmejoré en 0,6 puntos, sin embargo, del 2020 al 2021 mejoro en 2,2 puntos.

8 DAFP- Manual operativo del Modelo Integrado de Planeacién y Gestion versién 4, marzo de 2021, pag., 53
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Lo anterior, refleja un nivel de mejoramiento en la implementacién de las politicas que la

integran, agilizando, simplificando y flexibilizando la operacion de las UTS para la generacion
de bienes y servicios que garanticen necesidades y derechos de los ciudadanos. (Gréfica 15).

Gréfica 15. Resultados D3 GVR 2017-2020
Resultados D3 GVR 2017-2020
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De acuerdo con los resultados de los ultimos 3 afios, vale la pena presentar cuéles fueron los
mejores y mas bajos puntajes a nivel nacional, asi como la ubicacién en quintiles de esta
dimensién en 2018, 2019 y 2020 (Grafica 16)

Grafica 16. Resultados D3 GRYV 2018-2020 comparacion Nacion
Resultados D3 GVR 2018 -2020 comparacion nacional
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Conforme a la anterior grafica se observa que esta Dimension a nivel nacional, en el 2018
obtuvo un puntaje superior a la media nacional en 4,2 puntos, manteniendo esta posicion
superior en puntaje en las vigencias 2019 y 2020, para el primer caso obtuvo un puntaje de
15,6 puntos por encima, y en el segundo caso se posiciond en 15,1 puntos por encima.

Respecto a los méximos puntajes de las entidades pares, se ubicé en el 2018 en 23,7 puntos
por debajo, asi mismo, en 2019 lo estuvo en 13,0 puntos y en 2020 en 9,5 puntos. Respecto a
las Entidades con los minimos puntajes, se ubicé en el 2018 en 34,1 puntos por encima, de
igual forma en 2019 en 56,3 puntos y en 2020 lo hizo en 53,0 por encima (Gréfica 16).

Acerca de la ubicacién en quintiles, en el 2018 se ubico en el quintil 3. Sin embargo, en las
vigencias 2019 y 2020 subi6 2 puestos y se ubicé en el quintil 5, agrupandose con las demas
Entidades del nivel territorial que mejor gestionan sus valores para obtener sus resultados.

Con el fin de establecer de manera detallada el comportamiento de esta Dimensidon es
importante evidenciar la evaluacién de las siguientes Politicas de gestion y desempefio
institucional:

= Politica 5 Fortalecimiento Organizacional y Simplificacién de Procesos (FOSP).
= Politica 6 Gobierno Digital (GD).

= Politica 7 Seguridad Digital (SD).

= Politica 8 Defensa Juridica (DJ).

= Politica 10 Servicio al Ciudadano (SC).

= Politica 11 Racionalizacion de Tramites (RT).

» Politica 12 Participacion Ciudadana en la Gestion Publica (PCGP).

6.1 Gestion con Valores - De la ventanilla hacia adentro

Desde esta primera perspectiva se presentaran las politicas de gestion institucional que
operan internamente:

6.1.1.Politica 5 Fortalecimiento Organizacional y Simplificacién de
Procesos (FOSP)

El propésito de esta politica es fortalecer las capacidades organizacionales mediante la
alineacion entre la estrategia institucional y el modelo de operacion por procesos, la estructura
y la planta de personal, de manera que contribuyan a la generacion de mayor valor publico en
la prestacion de bienes y servicios, aumentando la productividad estatal.®

° DAFP- Manual operativo del Modelo Integrado de Planeacion y Gestion version 4, marzo de 2021, pag., 55
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La implementacién de la Politica de Fortalecimiento Organizacional y Simplificacion de
Procesos debe ser resultado del ejercicio de Direccionamiento Estratégico y Planeacion, asi
como de los resultados obtenidos por la institucion. Se trata de entender e interiorizar que
todas las dimensiones de MIPG son piezas fundamentales e integrales en un proceso de
analisis para el fortalecimiento organizacional.

Los resultados de esa Politica indican un puntaje de 73,6 en el 2017, de 73,8 en el 2018, de
80,6 en el 2019, de 80,6 en el 2020 y de 78,8 en el 2021. De acuerdo a lo anterior se observa,
gue el desempefio de esta Politica del 2017 al 2018 se mantuvo en 73 puntos, del 2018 al
2019 aumento evidentemente en 20,3, no obstante, se observa que de 2019 a 2020 disminuyo6
en 13,5, y de igual modo de 2020 a 2021 disminuy6 en 1,8. (Grafica 17).

Grafica 17. Resultados P5 FOSP 2017-2021
Resultados P5 FOSP 2017-2020
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Fuente: Reporte DAFP Datos Abiertos.gov.co/Funcién Pablica

De acuerdo a los puntajes relacionados anteriormente, es necesario que los lideres de esta
Politica identifique las debilidades, los aspectos a mejorar y con este resultado disefie y ejecute
las acciones en el Plan de Mejoramiento, de acuerdo a las recomendaciones emitidas por el
DAFP como resultado de la Medicion del Desempefio Institucional de la vigencia 2021, con el
acompafamiento de la Oficina de Planeacién en su respectiva consolidacion y monitoreo
permanente al cumplimiento de dicho plan de mejoramiento.
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Acorde con los resultados de los ultimos 4 afios, vale la pena presentar cuales fueron los
maximos y minimos puntajes a nivel nacional, asi como la ubicacion en quintiles de la Politica
de Fortalecimiento Organizacional y Simplificaciébn de Procesos en 2018, 2019, 2020 y 2021.
Asi las cosas, en el 2018 obtuvo un puntaje superior a la media nacional en 8,1 puntos, en
2019 obtuvo un puntaje superior en 23,2 puntos, en 2020 se posiciond en 13,7 puntos por
encimay en 2021 lo hizo en 10,2 puntos. Respecto a los mejores puntajes, se ubico en el 2018
en 12,4 puntos por debajo y de la misma manera, en 2019 puntud en 4,0 puntos por debajo,
en 2020 lo hizo en 18,5 y en 2021 estuvo 17,9 puntos por debajo. Referente a los minimos
puntajes en 2018 estuvo 60,0 puntos por encima, en 2019 lo hizo en 74,2 puntos, en 2020 en
49,3y en 2021 logré posicionarse en 46,1 puntos por encima. (Grafica 18)

Grafica 18. Resultados P5 FOSP 2018-2021 comparacion Nacién
Resultados P5 FOSP 2018 -2021 comparacion nacional
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Fuente: Reporte DAFP y Datos Abiertos.gov.co/Funcién Publica
Acerca de la ubicacion en quintiles, en el 2018 se ubico en el quintil 4. Por otro lado, en las

vigencias 2019 y 2020 subi6 1 puesto y se ubicé en el quintil 5, agrupandose con las demas
Entidades del nivel territorial con los mejores puntajes.

6.1.2.Politica 6 Gobierno Digital (GD)

Gobierno Digital es la politica de MIPG que busca promover el uso y aprovechamiento de las
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones -TIC, para consolidar un Estado y
ciudadanos competitivos, proactivos, e innovadores, que generen valor publico en un entorno
de confianza digital.




27

Unidades
Tecnoldgicas
de Santander

iLo hacemos posible!

La politica de Gobierno Digital contribuye a la Transformacion Digital del sector publico, la cual
implica un cambio en los procesos, la cultura y el uso te de la tecnologia (principalmente
tecnologias emergentes y de la Cuarta Revolucién Industrial), para el mejoramiento de las
relaciones externas de las entidades de Gobierno, a través de la prestacion de servicios mas
eficientes.

Esto significa, que a través del Gobierno Digital se busca que tanto el Estado como ciudadanos
y diferentes actores de la sociedad, hagan uso de las TIC como herramientas que permiten
optimizar la gestion de las entidades, interactuar de manera &gil y coordinada, trabajar
conjuntamente en el disefio y desarrollo de politicas, normas, proyectos y servicios, y dar
solucién a problematicas y necesidades de interés publico.

En este sentido, la politica de Gobierno Digital actia como una politica transversal que se
relaciona con las demas politicas del Modelo Integrado de Planeacion y Gestidn, facilitando su
implementacion y potenciando los beneficios tanto para las entidades del Estado, como para
ciudadanos, usuarios y grupos de interés. A partir de ello, politicas como Talento Humano,
Planeacion Institucional, Gestién Presupuestal, Transparencia y Acceso a la Informacién
Pulblica, Fortalecimiento Organizacional y Simplificacién de Procesos, Servicio al Ciudadano,
Participacion ciudadana, Racionalizacion de Tramites, Gestion Documental, Seguridad Digital,
Gestidn del conocimiento y la innovacion, entre otras, son apalancadas a través de Gobierno
digital”.1°

La politica de Gobierno Digital se debe implementar a través de dos lineas de accion que
orientan su desarrollo: TIC para el Estado y TIC para la Sociedad; asi como de tres
habilitadores transversales, que son los elementos que proporcionan la base de la politica:
Seguridad de la Informacion, Arquitectura y Servicios Ciudadanos Digitales. A continuacion, se
define cada uno de estos elementos:

v Componentes

= TIC para el Estado: Tiene como objetivo mejorar el funcionamiento de las entidades
publicas y su relacion con otras entidades publicas, a través del uso de las Tecnologias de
la Informacion y las Comunicaciones.

= TIC parala Sociedad: Tiene como objetivo fortalecer la sociedad y su relacién con el Estado
en un entorno confiable que permita la apertura y el aprovechamiento de los datos publicos,
la colaboracién en el desarrollo de productos y servicios de valor publico, el disefio conjunto
de servicios, la participacion ciudadana en el disefio de politicas y normas, y la identificacion
de soluciones a problematicas de interés comun.

10 DAFP- Manual operativo del Modelo Integrado de Planeacién y Gestion version 4, marzo de 2021, pag., 59-
60
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v" Habilitadores Transversales

Seguridad de la Informacion: Busca que las entidades publicas incorporen la seguridad de
la informacién en todos sus procesos, tramites, servicios, sistemas de informacion,
infraestructura y en general, en todos los activos de informacion de las entidades del
Estado, con el fin de preservar la confidencialidad, integridad, disponibilidad y privacidad
de los datos.

Arquitectura: busca que las entidades publicas apliguen en su gestion, un enfoque de
Arquitectura Empresarial para el fortalecimiento de sus capacidades institucionales y de
gestion de TI, aplicando los lineamientos, estandares y mejores practicas contenidos en el
Marco de Referencia de Arquitectura Empresarial del Estado.

Servicios Ciudadanos Digitales: busca que los servicios ciudadanos digitales sean
integrados a los procesos, servicios digitales, tramites digitales, sistemas de informacion y
demas que lo requieran, buscando racionalizar recursos, estandarizar y armonizar la
administracion publica en pro de mejorar los servicios del Estado.

Gréfica 19. Resultados P6 GD 2017-2020

Resultados P6 GD 2017-2021
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Fuente: Reporte DAFP y Datos Abiertos.gov.co/Funcién Publica

Los anteriores resultados registran un puntaje de 68,7 en el 2017, en el 2018 de 65,2, en 2019
de 80,2, en el 2020 de 79,8 y en el 2021 de 84,9. En este sentido, el desempefio de la Politica
desmejor6 en 3,5 puntos del 2017 al 2018, asi mismo, aument6 en 15,0 puntos del 2018 al
2019 del 2019 al 2020 disminuy6 levemente el puntaje en 0,4, sin embardo del 2020 al 2021
aumento en 5,1 (gréfica 19).
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Lo anterior, refleja un desempefio positivo de la Politica en la vigencia 2021, es decir, que la
Institucidn mejoré la capacidad de usar y aprovechar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones al interior de sus procesos institucionales y frente a los servicios que presta a
los grupos de valor en un ambiente de confianza digital. Asi mismo, se ha evidenciado que el
lider de Politica ha disefiado y ejecutado actividades eficaces en la Plan de Mejoramiento
producto de las recomendaciones emitidas por el DAFP como resultado de la Medicion del
Desempefio Institucional de la vigencia 2021, con el acompafiamiento de la Oficina de
Planeacién en su respectiva consolidacion y monitoreo al cumplimiento de dicho plan de
mejoramiento.

De acuerdo con los resultados de los ultimos 4 afios, merece la pena presentar cuales fueron
los maximos y minimos puntajes a nivel nacional, asi como la ubicacion en quintiles de la
Politica de Gobierno Digital en las vigencias 2018, 2019, 2020 y 2021 (Gréfica 20).

Gréfica 20. Resultados P6 GD 2018-2021 comparacion Nacion
Resultados P6 GD 2018 -2021 comparacion nacional
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Fuente: Reporte DAFP y Datos Abiertos.gov.co/Funcién Publica

Asi las cosas, la Politica de Gobierno Digital en el 2018 obtuvo un puntaje superior a la media
nacional en 1,2 puntos, asi mismo, en 2019 estuvo 9,4 puntos por encima, para el 2020 logro
posicionarse por encima en 9,8 puntos y en 2021 lo hizo en 14,1 puntos por encima. En relacion
a los maximos puntajes, esta politica se ubico en el 2018 en 33,2 puntos por debajo, asi mismo,
en 2019 se ubicé 16,6 puntos por debajo, en 2020 lo hizo en 16,1 y en 2021 estuvo 7,7 puntos
por debajo. Por otra parte, en observancia de los minimos puntajes en el 2018 se posicion6 en
55,4 puntos por encima, de la misma manera, en 2019 estuvo en 56,2 puntos por encima, en
2020 logro estar 37,8 puntos por encima y de igual forma lo hizo en 2021 en 40,6 puntos por
encima. (Grafica 20).

Acerca de la ubicacion en quintiles, en el 2018 se ubico en el quintil 3. Sin embargo, en el afio
2019 subio6 1 puesto y se ubico en el quintil 4, para el 2020 logré subir 1 puesto ubicandose en
el quintil 5.
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6.1.3.Politica 7 Seguridad Digital (SD)

La medicion de esta Politica permite fortalecer la capacidad de la Institucion para identificar,
gestionar, tratar y mitigar los riesgos de seguridad digital en sus actividades socioeconémicas
en el entorno digital, asi como en la creacion e implementacion de instrumentos de resiliencia,
recuperacion y respuesta nacional en un marco de cooperacién, colaboracion y asistencia. Lo
anterior, con el fin de contribuir al crecimiento de la economia digital nacional, lo que a su vez
impulsara una mayor prosperidad econémica y social en el pais.'!

Gréfica 21. Resultados P7 SD 2017-2021
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Fuente: Reporte DAFP y Datos Abiertos.gov.co/Funcion Publica

De acuerdo con los resultados anteriores (grafica 21) de las vigencias 2017 a 2021 se puede
observar que la medicién a la gestion institucional de esta Politica presenta una puntuacion
asi: en el 2017 de 55,4, en el 2018 de 68,3, en el 2019 de 78,8, en el 2020 de 78,2 y en el
2021 de 83,2. Como se evidencia el desempeiio de esta Politica refleja el mejoramiento en la
gestion de los riesgos de seguridad digital en las vigencias estudiadas, del 2017 al 2018 mejoré
sustancialmente en 12,9 puntos, y de 2018 a 2019 aumento en 10,5 puntos, no obstante,
disminuy6 en 0,6 puntos del 2019 al 2020 y del 2020 al 2021 aumenté en 5 puntos.

Conforme con los resultados de los ultimos 4 afios, se presenta a continuacion los maximos y
minimos puntajes a nivel nacional, asi como la ubicacion en quintiles de esta politica en 2018,
2019, 2020 y 2021 (Grafica 22).

11 DAFP- Manual operativo del Modelo Integrado de Planeacién y Gestion version 4, marzo de 2021, pags., 57
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Gréfica 22. Resultados P7 SD 2018-2021 comparacion Nacién

Resultados P7 SD 2018 -2021 comparacidon nacional
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Fuente: Reporte DAFP y Datos Abiertos.gov.co/Funcién Publica

Asi las cosas, esta Politica en el 2018 obtuvo un puntaje superior a la media nacional en 4,5
de igual manera, en 2019 con 12,6 puntos por encima, para el 2020 se posicioné 9,7 puntos
por encima y en el 2021 lo hizo en 13,2 puntos arriba. Por otra parte, al analizar los maximos
puntajes, se observa que se ubicé en el 2018 con 27,6 puntos por debajo, asi mismo, en 2019
su puntuacién alcanzo6 17,3 puntos por debajo, en 2020 estuvo en 19,3 puntos por debajo y en
2021 se posiciono 14,7 puntos por debajo. Por otro lado, si se observan los minimos puntajes,
en el 2018 se ubicé 21,6 puntos por encima, en la vigencia 2019 logr6 estar 56,9 puntos por
encima, en 2020 lo estuvo en 58,6 y en la vigencia 2021 lo hizo en 53,8 puntos por encima.
(Gréfica 22).

En este orden de ideas, con respecto a la ubicacion en quintiles, en el 2018 se agrup6 en el
quintil 4. en las vigencias 2019 y 2020 aumentd 1 puesto y se posicioné en el quintil 5,
agrupandose con los mejores puntajes.

6.1.4.Politica 8 Defensa Juridica (DJ)

Esta politica busca que las entidades orienten sus actividades en el marco de un modelo de
Gerencia Juridica Publica eficiente y eficaz que permita lograr de manera sostenible una
disminucién del nimero de demandas en su contra y del valor de las condenas a su cargo. Lo
anterior aunado a un mejoramiento de su desempefio en la etapa judicial y en la recuperacion
por via de la accion de repeticién o del llamamiento en garantia con fines de repeticion de las
sumas pagadas por sentencias, conciliaciones o laudos arbitrales cuando a ello haya lugar.
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La politica transversal de defensa juridica del Estado desarrolla los lineamentos estratégicos y
componentes requeridos para una adecuada gestidén del Ciclo de Defensa Juridica por parte
de cualquier entidad estatal. Esta se inscribe en el marco del Sistema de Defensa Juridica del
Estado, que busca garantizar la articulacion institucional para la implementacion de la politica
publica de defensa juridica en el pais. 12

Al realizar un analisis de esta politica, se observa que en el 2018 obtuvo un puntaje de 60,4 en
el 2019, de 70,6 en el 2020 de 91,1 y en el 2021 de 82,7. 3 (Gréfica 23). Como se observa el
desemperio de esta Politica refleja el mejoramiento en la defensa juridica de la Institucién en
las vigencias estudiadas, del 2018 al 2019 mejor6 en 10,2 puntos, y de 2019 a 2020 aumento
ostensiblemente en 20,5 puntos, no obstante, disminuy6 en 8,4 puntos del 2020 al 2021.

Gréfica 23. Resultados P8 DJ 2018-2021
Resultados P8 DJ 2018-2021
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Fuente: Reporte DAFP y Datos Abiertos.gov.co/Funcién Publica

De acuerdo a los puntajes relacionados anteriormente, es posible inferir que la institucion ha
avanzado en el desarrollo de cada una de las etapas que comprenden el ciclo de la defensa
juridica de acuerdo a los lineamientos de orden legal, no obstante, es necesario que el lider de
esta Politica identifique las debilidades, los aspectos a mejorar y con este resultado disefie y
ejecute acciones eficaces con el proposito de implementar el Plan de Mejoramiento, de
acuerdo a las recomendaciones emitidas por el DAFP como resultado del reporte de
respuestas y evidencias aportadas en el formulario de preguntas del FURAG de la vigencia
2021, con el acompafamiento de la Oficina de Planeacion en su respectiva consolidacion y
monitoreo permanente al cumplimiento de dicho plan de mejoramiento.

12 DAFP- Manual operativo del Modelo Integrado de Planeacién y Gestion version 4, marzo de 2021, pag. 63
13 En la vigencia 2017 el DAFP no present6 resultados en el Informe de Gestion y Desempefio Institucional, abril
2018.
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En observancia de los resultados de los ultimos 4 afios, se presenta a continuacion los
maximos y minimos puntajes a nivel nacional, asi como la ubicacion en quintiles de esta politica
en 2018, 2019, 2020 y 2021. Realizando una comparacion con la media nacional, la Politica
de Defensa Judicial en el 2018 obtuvo un puntaje superior en 8,1 puntos, asi mismo, en 2019
obtuvo un puntaje mayor en 1,5 puntos, de igual manera, en 2020 obtuvo un puntaje superior
gue la media en 10,4 y en 2021 fue superior en 0,4 puntos. En relacién a los maximos puntajes,
esta politica se ubic6 en el 2018 en 18,8 puntos por debajo del puntaje maximo de los grupos
par, en 2019 presentd 21,7 puntos por debajo, lo mismo que en 2020 que se ubicé en 7,9 por
debajo y de igual manera en la vigencia 2021, estuvo 17,2 por debajo.

Por otro lado, respecto a las Entidades con los minimos puntajes, se ubicé en el 2018 en 50,7
puntos por encima, de igual forma en 2019 lo hizo en 23,7 puntos, en 2020 estuvo 30,6 puntos
y en el 2021 logré estar 36,7 puntos por encima. (Gréfica 24).

Grafica 24. Resultados P8 DJ 2018-2021 comparacion Nacion

Resultados P8 DJ 2018 -2021 comparacién nacional
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Fuente: Reporte DAFP y Datos Abiertos.gov.co/Funcién Publica

Referente a la ubicacién en quintiles, en el 2018 y 2019 se ubicé en el quintil 4, no obstante,
en el 2020 aumentd 1 puesto y se posiciono en el quintil 5, es decir, que se agrupo en los
mejores puntajes.

6.2. Gestion con Valores - Relacion Estado Ciudadano

Desde esta segunda perspectiva de la dimension de Gestion con Valores para el Resultado,
se desarrollaran las politicas que permiten mantener una constante y fluida interaccion con los
grupos de interés y ciudadania de manera transparente y participativa, prestando un servicio
de excelencia y facilitando la garantia del ejercicio de los derechos ciudadanos, a través de la
entrega efectiva de productos, servicios e informacioén.
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6.2.1.Politica 10 Servicio al Ciudadano (SC)

Dentro de los fines esenciales del Estado se encuentra servir a la comunidad, razon por la
cual, la implementacién de la Politica trasciende de la atencion oportuna y con calidad de los
requerimientos de los ciudadanos; su cabal cumplimiento implica que las organizaciones
publicas orienten su gestidon a la generacion de valor publico y garanticen el acceso a los
derechos de los ciudadanos y sus grupos de valor.

En el afio 2013, el documento Conpes 3785 adoptd el Modelo de Eficiencia Administrativa al
Servicio del Ciudadano definiendo dos &reas de intervencion principales: la ventanilla hacia
adentro y la ventanilla hacia afuera, incorporando en cada una de ellas componentes o lineas
de trabajo que debian fortalecerse al interior de las entidades para mejorar la efectividad, la
colaboracion y la eficiencia de las mismas, y sus capacidades para atender oportunamente y
con calidad los requerimientos de los ciudadanos. Dicho Modelo de Eficiencia Administrativa
al Servicio del Ciudadano se actualiza y articula con el Modelo Integrado de Planeacion y
Gestion en el afio 2017.14

Gréafica 25. Resultados P10 SC 2017-2021
Resultados P10 SC 2017-2021
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Fuente: Reporte DAFP Datos Abiertos.gov.co/Funcién Pablica

Al realizar un andlisis de esta politica, se observa que en el 2017 obtuvo un puntaje de 65,5,
en el 2018 de 69,5, en 2019 de 90,5, en 2020 de 89,0 y en 2021 de 89,2. En este sentido, el
desempeiio de la Politica mejoré en 4,0 puntos del 2017 al 2018, de igual manera mejoré
ostensiblemente en 21,0 puntos del 2018 al 2019, no obstante, del 2019 al 2020 disminuy6 en
1,5 puntos y del 2020 al 2021 aumento 0,2 puntos (grafica 25). Lo anterior, refleja los esfuerzos
por garantizar el acceso efectivo, oportuno y de calidad de los grupos de valor y ciudadania en
general a sus derechos en todos los escenarios de relacionamiento con la institucion. Sin
embargo, es necesario que los lideres de esta Politica identifiquen las debilidades, los

14 DAFP- Manual operativo del Modelo Integrado de Planeacién y Gestion version 4, marzo de 2021, pag. 73
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aspectos a mejorar y con este resultado disefien y ejecuten acciones eficaces, con el propdsito
de implementar el Plan de Mejoramiento, de acuerdo a las recomendaciones emitidas por el
DAFP como resultado del reporte de respuestas y evidencias aportadas en el formulario de
preguntas del FURAG de la vigencia 2021, con el acompafiamiento de la Oficina de Planeacion
en su respectiva consolidacién y monitoreo permanente al cumplimiento de dicho plan de
mejoramiento.

Acorde con los resultados de los ultimos 4 afos, vale la pena presentar cuéles fueron los
maximos y minimos puntajes de esta politica a nivel nacional, en las mediciones de desempefio
institucional, asi como la ubicacién en quintiles de las UTS en 2018, 2019 y 2020. Al realizar
la siguiente comparacion se evidencia que en el 2018 obtuvo un puntaje superior a la media
nacional en 6,5 puntos, de igual manera, en el 2019 obtuvo un puntaje superior en 23,2 puntos,
para el 2020 se posicioné en 21,5 puntos por encima, de igual manera lo hizo en 2021 con
20,1 puntos por encima. Por otra parte, al analizar los maximos puntajes, se observa que se
ubico en el 2018 con 28,3 puntos por debajo, asi mismo, en 2019 su puntuacién alcanzé6 6,7
puntos por debajo, en 2020 y 2021 estuvo en 4,7 puntos por debajo. Por otro lado, si se
observan los minimos puntajes, en el 2018 se ubic6 43,4 puntos por encima, en la vigencia
2019 logro estar 74,8 puntos por encima, en 2020 lo estuvo en 56,4 y en la vigencia 2021 lo
hizo en 50,9 puntos por encima. (Grafica 26).

Gréfica 26. Resultados P10 SC 2018-2021 comparacion Nacion
Resultados P10 SC 2018 -2021 comparacién nacional

120 == M3aximo Media Minimo === UTS
97,8 97,2 93,7 939
100 y — 600 ¢
¢ 5 8 2
90;5 t% 8*
o 80 69*5/“7
©
€ 60 63 67,3 67,5 69,1
=]
& 4
326 38,3
20 26,1
15,7
0
2018 2019 2020 2021

Fuente: Reporte DAFP y Datos Abiertos.gov.co/Funcion Publica

En este orden de ideas, con respecto a la ubicacion en quintiles, en el 2018 se agrupo en el
quintil 4, en las vigencias 2019 y 2020 aumentd 1 puesto y se posicion6 en el quintil 5,
agrupandose con los mejores puntajes.
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6.2.2.Politica 11 Racionalizacidén de Tramites (RT)

Esta politica tiene como propdésito reducir los costos de transaccion en la interaccion de los
ciudadanos con el Estado, a través de la racionalizacion, simplificacion y automatizacion de
los tramites; de modo que los ciudadanos accedan a sus derechos, cumplan obligaciones y
desarrollen actividades comerciales o econdmicas de manera agil y efectiva frente al Estado.

Los tramites son los mecanismos a través de los cuales los ciudadanos, usuarios y grupos de
valor acceden a sus derechos y cumplen con sus obligaciones. La politica de Racionalizacion
de Tramites esta orientada a simplificar, estandarizar, eliminar, optimizar y automatizar tramites
y procedimientos administrativos, para facilitar el acceso de los ciudadanos a sus derechos
reduciendo costos, tiempos, documentos, procesos y pasos en su interaccion con las
entidades publicas.®®

Grafica 27. Resultados P11 RT 2017-2021
Resultados P11 RT 2017-2021
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Fuente: Reporte DAFP Datos Abiertos.gov.co/Funcién Pablica

Al realizar un analisis de esta politica, se observa que en el 2017 obtuvo un puntaje de 75,2 en
el 2018 de 83,3 en el 2019 de 96.7, en el 2020 de 86,6 y en el 2021 de 81,9. (gréafica 27). Como
se observa el desempefio de esta Politica refleja el mejoramiento en 8,1 puntos del 2017 al
2018, de igual manera, mejoré ostensiblemente en 13,4 puntos del 2018 al 2019, no obstante,
del 2019 al 2020 disminuyo en 10,1 puntos y de la misma manera de 2020 al 2021 disminuyo
en 4,7 puntos. Lo anterior, refleja un grado de mejoramiento de la gestién de los tramites al
interior de la institucion a través de la racionalizacion, simplificacion y automatizacion de los
tramites con el propdsito de responder a las necesidades y expectativas de los grupos de valor

15 DAFP- Manual operativo del Modelo Integrado de Planeacién y Gestion version 4, marzo de 2021, pag. 74
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de las UTS. No obstante, es necesario que los lideres de esta Politica identifiquen las
debilidades, los aspectos a mejorar y con este resultado disefien y ejecuten acciones eficaces,
con el propasito de implementar el Plan de Mejoramiento, de acuerdo a las recomendaciones
emitidas por el DAFP como resultado del reporte de respuestas y evidencias aportadas en el
formulario de preguntas del FURAG de la vigencia 2021, con el acompafiamiento de la Oficina
de Planeacion en su respectiva consolidacion y monitoreo permanente al cumplimiento de
dicho plan de mejoramiento.

Conforme con los resultados de los ultimos 4 afios, es necesario realizar un andlisis los
maximos y minimos puntajes a nivel nacional de esta Politica, asi como la ubicacién en
quintiles en 2018, 2019, 2020 y 2021. Se tiene que en el 2018 obtuvo un puntaje superior a la
media nacional en 14,7 puntos, asi mismo, en 2019 logré un puntaje superior en 28,8 puntos,
lo mismo que 2020 que estuvo en 15,4 por encima y en 2021 lo hizo en 9,1. Por otro lado, al
observar el resultado con los maximos puntajes, se ubico en el 2018 en 10,5 puntos por debajo,
asi mismo, en 2019 lo hizo en 0,6 puntos, en 2020 se ubicé en 10,8 por debajo y en 2021
estuvo 16,3 por debajo. Por otra parte, si se observan los minimos puntajes, se ubico en el
2018 en 58,2 puntos por encima, de igual forma en 2019 logré estar 70,5 puntos por encima,
en 2020 lo hizo en 43,3 puntos arriba y en 2021 logré estar 28,9 puntos por encima (gréafica
28).

Gréfica 28. Resultados P11 RT 2018-2021 comparacion Nacion
Resultados P11 RT 2018 -2021 comparaciéon nacional
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Fuente: Reporte DAFP y Datos Abiertos.gov.co/Funcién Publica

Acerca de la ubicacion en quintiles, desde el 2018, 2019 y 2020 se ubico en el quintil 5y se
agrupo con las entidades del Orden territorial que gestionan mejor sus tramites.
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6.2.3.Politica 12 Participacion Ciudadana en la Gestion Publica

Esta politica tiene como propdsito permitir que las entidades garanticen la incidencia efectiva
de los ciudadanos y sus organizaciones en los procesos de planeacion, ejecucion, evaluacion
-incluyendo la rendicion de cuentas- de su gestidn, a través de diversos espacios, mecanismos,
canales y practicas de participacion ciudadana.'®

Al observar el puntaje de esta politica tenemos que en 2017 obtuvo 79,8, en el 2018 de 71,5,
en 2019 de 83,2, en el 2020 de 79,7 y en el 2021 de 79,8. En este sentido, el desempefio
desmejoro en 8,3 puntos del 2017 al 2018, no obstante, aumento en 11,7 de 2018 al 2019, sin
embargo, de 2019 al 2020 disminuy6 en 3,5 puntos y de igual forma ocurrié del 2020 al 2021
en 3,5 puntos (grafica 29). Por lo anterior, es necesario que los lideres de esta Politica
identifiquen las debilidades, los aspectos a mejorar y con este resultado disefien y ejecuten
acciones eficaces, con el propoésito de implementar el Plan de Mejoramiento, de acuerdo a las
recomendaciones emitidas por el DAFP como resultado del reporte de respuestas y evidencias
aportadas en el formulario de preguntas del FURAG de la vigencia 2021, con el
acompafamiento de la Oficina de Planeacidén en su respectiva consolidacion y monitoreo
permanente al cumplimiento de dicho plan de mejoramiento.

Gréafica 29. Resultados P12 PCGP 2017-2021
Resultados P12 PCGP 2017-2021
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Fuente: Reporte DAFP y Datos Abiertos.gov.co/Funcion Publica

De acuerdo con los resultados de los ultimos 4 afios, vale la pena presentar cuéales fueron los
maximos y minimos puntajes a nivel nacional, asi como la ubicacion en quintiles de esta
Politica en 2018, 2019, 2020 y 2021 (Grafica 30).

16 DAFP- Manual operativo del Modelo Integrado de Planeacién y Gestion version 4, marzo de 2021, pag. 76
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Grafica 30. Resultados P12 PCGP 2018-2020 comparacion Nacion

Resultados P12 PCGP 2018 -2021 comparacion nacional
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Fuente: Reporte DAFP Datos Abiertos.gov.co/Funcién Pablica

Al realizar comparacion de esta politica a nivel nacional, se evidencia que en el 2018 obtuvo
un puntaje superior a la media nacional en 7,8 puntos, de igual manera, en el 2019 obtuvo un
puntaje superior en 14,4 puntos, para el 2020 se posiciono en 6,5 puntos por encima, de igual
manera lo hizo en 2021 con 6,8 puntos por encima. Por otra parte, al analizar los maximos
puntajes, se observa que se ubicé en el 2018 con 18,6 puntos por debajo, asi mismo, en 2019
su puntuacién alcanzé 11,6 puntos por debajo, en 2020 alcanz6 15,5 puntos por debajo y 2021
estuvo en 17,0 puntos por debajo. Por otro lado, si se observan los minimos puntajes, en el
2018 se ubic6 42,3 puntos por encima, en la vigencia 2019 logré estar 60,1 puntos por encima,
en 2020 lo estuvo en 43,7 y en la vigencia 2021 lo hizo en 43,9 puntos por encima. (Gréfica
30).

Acerca de la ubicacién en quintiles, en el 2018 se ubicé en el quintil 4. De igual manera, en el
afo 2019 subid 1 puesto y se ubico en el quintil 5, por su parte, en 2020 disminuyo 1 quintiles
y se ubicé en el quintil 4.
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7. Dimensién 4. Evaluacion de Resultados (ER)

Esta dimension tiene como propdsito promover en la entidad el seguimiento a la gestion y su
desempeiio, a fin de conocer permanentemente los avances en la consecucion de los
resultados previstos en su marco estratégico. Tener un conocimiento certero de como se
comportan los factores mas importantes en la ejecucién de lo planeado, le permite a la entidad
(i) saber permanentemente el estado de avance de su gestion, (ii) plantear las acciones para
mitigar posibles riesgos que la puedan desviar del cumplimiento de sus metas, y (iii) al final del
periodo, determinar si logré sus objetivos y metas en los tiempos previstos, en las condiciones
de cantidad y calidad esperadas y con un uso éptimo de recursos. La Evaluacion de Resultados
permite también definir los efectos de la gestidn institucional en la garantia de los derechos,
satisfaccion de necesidades y resoluciéon de los problemas de los grupos de valor.

En términos generales, MIPG busca que la Evaluacién de Resultados se aprecie en dos
momentos: a través del seguimiento a la gestion institucional, y en la evaluacion propiamente
de los resultados obtenidos. Tanto el seguimiento como la evaluacion exigen contar con
indicadores para monitorear y medir el desempefio de las entidades. Estos indicadores se
disefian en la dimensién de Direccionamiento Estratégico y Planeacion, y dada la importancia
gue tienen, deben enfocarse en los criterios, directrices y normas que orientan la gestiéon, y en
los productos, resultados e impactos derivados de ésta. *’

Al realizar un andlisis de esta politica, se observa que en el 2017 obtuvo un puntaje de 70,0,
en el 2018 de 64,2, en el 2019 de 77,4, en el 2020 de 74,4 y de 73,0 en 2021. En este sentido,
el desemperio disminuy6 en 5,8 del 2017 al 2018, no obstante, aumento6 del 2018 al 2019 en
13,2 puntos, se redujo en 3,0 puntos del 2019 al 2020, de la misma manera del 2020 al 2021
disminuy6é en 1,4 puntos. Por lo anterior, es necesario que los lideres de esta Politica
identifiquen las debilidades, los aspectos a mejorar y con este resultado disefien y ejecuten
acciones eficaces, con el propésito de implementar el Plan de Mejoramiento, de acuerdo a las
recomendaciones emitidas por el DAFP como resultado del reporte de respuestas y evidencias
aportadas en el formulario de preguntas del FURAG de la vigencia 2021, con el
acompafamiento de la Oficina de Planeacion en su respectiva consolidacion y monitoreo
permanente al cumplimiento de dicho plan de mejoramiento. (Grafica 31)

17 DAFP- Manual operativo del Modelo Integrado de Planeacién y Gestion version 4, marzo de 2021, pag. 81
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Gréfica 31. Resultados D4 GVR 2017-2021
Resultados D04 GVR 2017-2021
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De acuerdo con los resultados de los ultimos 3 afios, vale la pena presentar cuales fueron los
méaximos y minimos puntajes a nivel nacional, asi como la ubicacion en quintiles de esta
Dimension en 2018, 2019 y 2020 (Gréfica 32).

Grafica 32. Resultados D4 ER 2018-2020 comparacion Nacién
Resultados D4 ER 2018 -2020 comparacion nacional
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Comparativamente la Dimension de Evaluacion de Resultados, en el 2018 obtuvo un puntaje
superior a la media nacional en 0,8 puntos, de igual manera en 2019 obtuvo un puntaje superior
en 10,6 puntos y en el 2020 estuvo en 4,1 puntos por encima. En relacion a los maximos
puntajes, se ubico en el 2018 en 22,4 puntos por debajo, en 2019 estuvo en 19,9 puntos por
debajo y en 2020 lo hizo en 22,7. Por otro lado, respecto a los minimos puntajes, se ubico en
el 2018 en 36,5 puntos por encima, en 2019 lo hizo en 53,7 puntos y en 2020 en 40,4 (Gréfica
32).

Acerca de la ubicacién en quintiles, en el 2018 se ubico en el quintil 3. Sin embargo, en las
vigencias 2019 y 2020 subi6 1 puesto y se ubico en el quintil 4.

Para el desarrollo de esta dimensién deberan tenerse en cuenta los lineamientos de la
siguiente Politica de Gestion y Desempefio Institucional:

7.1.1.Politica 13 Seguimiento y Evaluacion del Desempefio Institucional
(SEDI)

Con esta dimension, y la implementacion de la politica que la integra, se logra cumplir el
objetivo de MIPG “Desarrollar una cultura organizacional fundamentada en la informacion, el
control y la evaluacion, para la toma de decisiones y la mejora continua”. 18

Al observar el puntaje de esta politica tenemos que en 2017 obtuvo 72,3, en el 2018 de 64,2,
en 2019 de 77,4, en el 2020 de 74,4 y en el 2021 de 73,0. En este sentido, el desempefio
desmejor6 en 8,1 puntos del 2017 al 2018, no obstante, aumenté en 13,2 de 2018 al 2019, sin
embargo, de 2019 al 2020 disminuy6 en 3,0 puntos y de igual forma ocurrié del 2020 al 2021
en 1,4 puntos (grafica 33). Por lo anterior, es necesario que los lideres de esta Politica
identifiquen las debilidades, los aspectos a mejorar y con este resultado disefien y ejecuten
acciones eficaces, con el propésito de implementar el Plan de Mejoramiento, de acuerdo a las
recomendaciones emitidas por el DAFP como resultado del reporte de respuestas y evidencias
aportadas en el formulario de preguntas del FURAG de la vigencia 2021, con el
acompafamiento de la Oficina de Planeacion en su respectiva consolidacion y monitoreo
permanente al cumplimiento de dicho plan de mejoramiento.

18 DAFP- Manual operativo del Modelo Integrado de Planeacion y Gestién version 4, marzo de 2021, pag. 81
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Gréfica 33. Resultados P13 SEDI 2017-2020
Resultados P13 SEDI 2017-2021
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Acorde con los resultados de los ultimos 4 afios, vale la pena presentar cuales fueron los
méaximos y minimos puntajes a nivel nacional de esta politica, asi como la ubicacion en quintiles
en 2018, 2019, 2020 y 2021 (Grafica 34).

Grafica 34. Resultados P13 SEDI 2018-2020 comparacién Nacién
Resultados P13 SEDI 2018 -2021 comparaciéon nacional
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Al realizar comparativo de esta politica a nivel nacional, se evidencia que en el 2018 obtuvo un
puntaje superior a la media nacional en 1,2 puntos, de igual manera, en el 2019 obtuvo un
puntaje superior en 10,7 puntos, para el 2020 se posicion6 en 4,1 puntos por encima, de la
misma manera lo hizo en 2021 con 2,8 puntos por encima. Por otra parte, al analizar los
mMAaximos puntajes, se observa que se ubicé en el 2018 con 22,0 puntos por debajo, asi mismo,
en 2019 su puntuacion alcanzé 19,9 puntos por debajo, en 2020 alcanzé 22,7 puntos por
debajo y 2021 estuvo en 23,2 puntos por debajo. Por otro lado, si se observan los minimos
puntajes, en el 2018 se ubicé 36,9 puntos por encima, en la vigencia 2019 logré estar 53,7
puntos por encima, en 2020 lo estuvo en 40,4 y en la vigencia 2021 lo hizo en 36,9 puntos por
encima. (gréfica 34).

Acerca de la ubicaciéon en quintiles, en el 2018 se ubico en el quintil 3. Sin embargo, en las
vigencias 2019 y 2020 subi6 1 puesto y se ubico en el quintil 4.

8. Dimension 5. Informacion y Comunicacion (IC)

MIPG define la Informacion y Comunicaciéon como una dimension articuladora de las demas,
puesto que permite a las entidades vincularse con su entorno y facilitar la ejecucién de sus
operaciones a través de todo el ciclo de gestion.

La dimensién tiene como propésito garantizar un adecuado flujo de informacion interna, es
decir aquella que permite la operacion interna de una entidad, asi como de la informacion
externa, esto es, aquella que le permite una interaccion con los ciudadanos; para tales fines
se requiere contar con canales de comunicacibn acordes con las capacidades
organizacionales y con lo previsto en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién.

En este sentido, es importante que tanto la informacién como los documentos que la soportan
(escrito, electronico, audiovisual, entre otros) sean gestionados para facilitar la operacién de la
entidad, el desarrollo de sus funciones, la seguridad y proteccion de datos y garantizar la
trazabilidad de la gestion.

Por su parte, la comunicacién hace posible difundir y transmitir la informacién de calidad que
se genera en toda la entidad, tanto entre dependencias como frente a los grupos de valor.
Contar con servidores publicos bien informados, sobre como opera la entidad, y con
ciudadanos bien informados sobre como hacer efectivos sus derechos, fomenta la eficiencia,
la eficacia, la calidad y la transparencia en la gestion publica, la rendicién de cuentas por parte
de la administracion y el control social ciudadano.®®

19 DAFP- Manual operativo del Modelo Integrado de Planeacién y Gestién version 4, marzo de 2021, pag. 87
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Gréfica 35. Resultados D5 IC 2017-2021
Resultados D5 IC 2017-2021
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De acuerdo a la anterior gréfica los resultados de esta dimensién precisan un puntaje de 72,6
en 2017, 67,0 en el 2018, 85,4 en 2019, 85,2 en 2020 y 86,8 en 2021. En este sentido, el
desempeiio disminuy6 en 5,6 del 2017 al 2018, no obstante, aument6 en 18,4 del 2018 al
2019, no obstante, disminuy6 0,2 del 2019 al 2020 y del 2020 al 2021 aument6 en 1,6. Lo
anterior, refleja el logro del desarrollo de una cultura organizacional fundamentada en la
informacion, el control y la evaluacién, para la mejora en la gestién administrativa, permitiendo
gue la informacion y la comunicacion de las UTS y de cada proceso, sea adecuada a las
necesidades especificas de los grupos de valor, conforme con la previsto en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion (Grafica 35).

En atencion a los resultados de los dltimos 3 afios, vale la pena presentar cuales fueron los
méximos y minimos puntajes a nivel nacional, asi como la ubicacion en quintiles de esta
Dimension en 2018, 2019 y 2020 (grafica 36)

Gréfica 36. Resultados D5 IC 2018-2020 comparacion Nacion
Resultados D5 IC 2018 -2020 comparacion nacional
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Comparativamente la Dimension de Informacion y Comunicacion, en el 2018 obtuvo un puntaje
superior a la media nacional en 3,5 puntos, de igual manera en 2019 obtuvo un puntaje superior
en 17,2 puntos y en el 2020 estuvo en 15,7 puntos por encima. En relacién a los maximos
puntajes, se ubicé en el 2018 en 20,2 puntos por debajo, en 2019 estuvo en 12,0 puntos por
debajo y en 2020 lo hizo en 8,8. Por otro lado, respecto a los minimos puntajes, se ubicé en el
2018 en 34,5 puntos por encima, en 2019 lo hizo en 56,2 puntos y en 2020 en 53,4 (Grafica
36).

Acerca de la ubicacion en quintiles, en el 2018 se ubico en el quintil 4. Sin embargo, en las
vigencias 2019 y 2020 subio6 1 puesto y se ubico en el quintil 5 agrupandose con las Entidades
publicas del orden territorial que mantienen un adecuado flujo de informacion interna y externa
y que gestionan de manera eficaz su documentacion a través de sus diferentes canales de
comunicacion.

El desarrollo de esta dimension, si bien implica interaccion entre todas las Politicas de Gestidn
y Desempefio, concretamente deberan tenerse en cuenta los lineamientos de las siguientes
politicas:

» Transparencia, acceso a la informacion publica y lucha contra la corrupcion.

= Gestion documental.

= Gestibn de la informacion estadistica, esta Politica no aplica para las Unidades
Tecnoldgicas de Santander, conforme a los lineamientos establecidos por el DAFP.

8.1.1. Politica 9 Transparencia, Acceso a la Informacion y Lucha Contra la
Corrupcion

La medicién de esta politica permite articular acciones para la prevencion, deteccion e
investigacion de los riesgos en los procesos de la gestidon administrativa y misional de las
entidades publicas, asi como garantizar el ejercicio del derecho fundamental de acceder a la
informacion publica a los ciudadanos y responderles de buena fe, de manera adecuada, veraz,
oportuna y gratuita a sus solicitudes de acceso a la informacioén publica.?°

Para garantizar el ejercicio del derecho fundamental de acceder a la informacién publica las
entidades tienen la obligacién de divulgar activamente la informacién publica sin que medie
solicitud alguna (transparencia activa); asi mismo, tienen la obligacion de responder de buena
fe, de manera adecuada, veraz, oportuna y gratuita a las solicitudes de acceso a la informacion
publica (transparencia pasiva), lo que a su vez conlleva la obligacion de producir o capturar
dicha informacion.

20 DAFP- Manual operativo del Modelo Integrado de Planeacién y Gestién version 4, marzo de 2021, pag. 92
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Gréfica 37. Resultados P9 TAILCC 2017-2021
Resultados P09 TAILCC 2017-2021
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Fuente: Reporte DAFP y Datos Abiertos.gov.co/Funcién Publica

Al realizar un andlisis de esta politica, se observa que en el 2017 obtuvo un puntaje de 73,3,
en el 2018 de 68,5, en 2019 de 84,3, en 2020 de 85,6 y en 2021 de 87,6. En este sentido, el
desempefio de la Politica disminuy6 en 4,8 puntos del 2017 al 2018, no obstante, mejoré
ostensiblemente en 15,8 puntos del 2018 al 2019, de igual manera, del 2019 al 2020 aument6
en 0,3 puntos y del 2020 al 2021 aumenté 2,0 puntos (grafica 37).

Lo anterior, refleja los esfuerzos por garantizar a sus grupos de valor y ciudadania en general
el ejercicio del derecho fundamental de acceder a la informacion publica, el cual constituye un
aporte en la construccion de una cultura de transparencia, a través de la publicacion y
divulgacién de documentos y archivos, caracterizacion de grupos de valor, informacion minima
obligatoria, las obligaciones legales con respecto a la estructura, los servicios y tramites, los
procedimientos, la contratacion, la normativa institucional, datos abiertos, menu participa y
demas informacion que como sujetos obligados debe publicar la institucion de manera oficiosa
en el pagina web en cumplimiento de la Ley de Transparencia y del Derecho de Acceso a la
Informacion Publica Nacional 1712 de 2014 y Resolucion MINTIC 1519 de 2020, asi mismo,
se muestra un nivel sobresaliente de las UTS en la articulacion de acciones para la prevencion,
deteccidn e investigacion de los riesgos en los procesos de la gestion administrativa y misional.

No obstante, es necesario que los lideres de esta Politica identifiquen las debilidades, los
aspectos a mejorar y con este resultado disefien y ejecuten acciones eficaces, con el proposito
de implementar el Plan de Mejoramiento, de acuerdo a las recomendaciones emitidas por el
DAFP como resultado del reporte de respuestas y evidencias aportadas en el formulario de
preguntas del FURAG de la vigencia 2021, con el acompafiamiento de la Oficina de Planeacién
en su respectiva consolidacion y monitoreo permanente al cumplimiento de dicho plan de
mejoramiento.
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De acuerdo con los resultados de los ultimos 4 afios, vale la pena presentar cuales fueron los
maximos y minimos puntajes a nivel nacional de esta politica, en la medicién de desempefio,
asi como la ubicacion en quintiles en 2018, 2019, 2020 y 2021 (Grafica 38).

Grafica 38. Resultados P9 TAILCC 2018-2020 comparacion Nacion

Resultados P09 TAILCC 2018 -2021 comparacién nacional
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Fuente: Reporte DAFP y Datos Abiertos.gov.co/Funcién Publica

Al realizar comparativo de esta politica a nivel nacional, se evidencia que en el 2018 obtuvo un
puntaje superior a la media nacional en 4,6 puntos, de igual manera, en el 2019 obtuvo un
puntaje superior en 15,1 puntos, para el 2020 se posicion6 en 15,9 puntos por encima, de la
misma manera lo hizo en 2021 con 16,8 puntos por encima. Por otra parte, al analizar los
mMAaximos puntajes, se observa que se ubicé en el 2018 con 18,7 puntos por debajo, asi mismo,
en 2019 su puntuacién alcanz6 13,2 puntos por debajo, en 2020 y 2021 alcanzé 8,1 puntos
por debajo. Por otro lado, si se observan los minimos puntajes, en el 2018 se ubic6 34,0 puntos
por encima, en la vigencia 2019 logré estar 59,6 puntos por encima, en 2020 lo estuvo en 54,7
y en la vigencia 2021 lo hizo en 56,9 puntos por encima. (Grafica 38).

Acerca de la ubicacion en quintiles, en el 2018 se ubico en el quintil 4. Sin embargo, en las
vigencias 2019 y 2020 subio6 1 puesto y se ubicé en el quintil 5 agrupandose con las Entidades
publicas del orden territorial que han garantizado el ejercicio del derecho fundamental de
acceder a la informacion publica y que responden de buena fe, de manera adecuada, veraz,
oportuna y gratuita a las solicitudes de acceso a la informacion publica, de conformidad con lo
consagrado en la Ley 1712 de 2011 y la resolucién MINTIC 1319 de 2020.
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8.1.2.Politica 14 Gestion Documental (GD)

El propdsito de la politica es lograr mayor eficiencia para la implementacion de la gestion
documental y Administracion de Archivos para: propiciar la transparencia en la gestion publica
y el acceso a los archivos como garante de los derechos de los ciudadanos, los servidores
publicos y las entidades del Estado; recuperar, preservar y difundir el patrimonio documental
de la nacion en diferentes medios y soportes como fuente de memoria e identidad cultural;
promover el gobierno abierto (transparencia, colaboracion y participacion) a través de los
archivos como herramienta de control social de la gestion publica; fomentar la modernizacion
de los archivos a través de la generacion de estrategias que propicien el uso de tecnologias y
proyectos de innovacion; impulsar en los servidores publicos, la cultura archivistica y el
desarrollo de estrategias que permitan fortalecer las capacidades para el adecuado manejo y
tratamiento de los archivos; asi como velar por la recuperacion, proteccion y custodia de los
Archivos de los Derechos Humanos, grupos étnicos, comunidades indigenas y poblacion
vulnerable.?!

Al observar el puntaje de esta politica tenemos que en 2017 obtuvo 72,7 en el 2018 de 64,8,
en 2019 de 88,8, en el 2020 de 91,8 y en el 2021 de 89,2. En este sentido, el desempefio
desmejoro en 7,9 puntos del 2017 al 2018, no obstante, aumentd en 24,0 de 2018 al 2019, de
la misma manera, de 2019 al 2020 aumenté en 3,0 puntos, no obstante, del 2020 al 2021
disminuy6 en 2,6 puntos (grafica 39). Por lo anterior, es necesario que los lideres de esta
Politica identifiguen las debilidades, los aspectos a mejorar y con este resultado disefien y
ejecuten acciones eficaces, con el propdsito de implementar el Plan de Mejoramiento, de
acuerdo a las recomendaciones emitidas por el DAFP como resultado del reporte de
respuestas y evidencias aportadas en el formulario de preguntas del FURAG de la vigencia
2021, con el acompafiamiento de la Oficina de Planeacion en su respectiva consolidacion y
monitoreo permanente al cumplimiento de dicho plan de mejoramiento.

Gréafica 39. Resultados P14 GD 2017-2021
Resultados P14 GD 2017-2021

100 88,8 91,8 89,2
80 27 5 @8 ________________________________
w | T T
2 60
'_
=
> 40
a.
20
0
2017 2018 2019 2020 2021
Puntaje ----- Lineal (Puntaje)

Fuente: Reporte DAFP y Datos Abiertos.gov.co/Funcién Publica

21 DAFP- Manual operativo del Modelo Integrado de Planeacién y Gestién version 4, marzo de 2021, pag. 90




50

Unidades
Tecnoldgicas
de Santander

iLo hacemos posible!

De acuerdo con los resultados de los ultimos 4 afios, vale la pena presentar cuales fueron los
maximos y minimos puntajes a nivel nacional de esta politica, en la medicion de desempefio,
asi como la ubicacion en quintiles en 2018, 2019, 2020 y 2021 (Grafica 40).

Grafica 40. Resultados P14 GD 2018-2021 comparacion nacional

Resultados P14 GD 2018 -2021 comparacién nacional
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Fuente: Reporte DAFP y Datos Abiertos.gov.co/Funcién Publica

Se tiene que esta Politica en el 2018 obtuvo un puntaje inferior a la media nacional en 0,4
puntos, no obstante, en 2019 logré un puntaje superior en 17,2 puntos, lo mismo que 2020 que
estuvo en 22,9 por encima y en 2021 lo hizo en 18,8 puntos. Por otro lado, al observar el
resultado con los maximos puntajes, se ubicé en el 2018 en 24,7 puntos por debajo, asi mismo,
en 2019 lo hizo en 9,2 puntos, en 2020 se ubic6 en 5,9 por debajo y en 2021 estuvo 9,2 por
debajo. Por otra parte, si se observan los minimos puntajes, se ubicé en el 2018 en 21,9 puntos
por encima, de igual forma en 2019 logr6 estar 63,3 puntos por encima, en 2020 lo hizo en
60,5 puntos arriba y en 2021 logré estar 51,4 puntos por encima (grafica 40). Por lo anterior,
es necesario que el lider de esta Politica identifique las debilidades, los aspectos a mejorar y
con este resultado disefien y ejecuten acciones eficaces, con el propdsito de implementar el
Plan de Mejoramiento, de acuerdo a las recomendaciones emitidas por el DAFP como
resultado del reporte de respuestas y evidencias aportadas en el formulario de preguntas del
FURAG de la vigencia 2021, con el acompafamiento de la Oficina de Planeacion en su
respectiva consolidacibn y monitoreo permanente al cumplimiento de dicho plan de
mejoramiento.

Acerca de la ubicacién en quintiles, en el 2018 se ubico en el quintil 3. Sin embargo, en las
vigencias 2019 y 2020 subi6 2 puestos y se ubico en el quintil 5 agrupandose con las Entidades
publicas del orden territorial que tratan de manera adecuada la administracién de archivos y
su gestion documental.
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9. Dimension 6. Gestion del Conocimiento (GC)

La gestion del conocimiento y la innovacion fortalece de forma transversal a las demas
dimensiones de MIPG en tanto busca que las entidades publicas analicen las formas en las
que genera, captura, evalia y distribuye el conocimiento, de manera que estas puedan
aprender de si mismas y de su entorno, con el objetivo de mejorar su gestion.

La sexta dimension de MIPG -gestion del conocimiento y la innovacion- plantea la importancia
de que las entidades conserven y compartan su conocimiento para dinamizar el ciclo de la
politica publica, facilitar el aprendizaje y la adaptacion a las nuevas tecnologias, interconectar
el conocimiento entre los servidores y dependencias y promover buenas practicas de gestion.

En el sector publico se genera una cantidad importante de datos, informacion, ideas,
investigaciones y experiencias que, en conjunto, se transforman en conocimiento. Este debe
estar disponible para todos, con procesos de busqueda y aplicacion efectivos, que consoliden
y enriguezcan la gestion institucional.

Esta dimension también promueve el desarrollo de mecanismos de experimentacion e
innovacion para proporcionar soluciones efectivas, que permitan orientar la gestion al servicio
de los ciudadanos. Las entidades publicas pueden reducir el riesgo en la implementacion de
nuevas iniciativas de gestibn al optar por la construccion de ensayos, prototipos o
experimentos que contribuyan a comprobar o visualizar posibles fallas antes de la introduccion
de nuevos o mejorados productos y servicios.

El conocimiento (capital intelectual)?? en las entidades estatales es su activo principal y debe
estar disponible para todos, con procesos de busqueda y aplicacion efectivos, que consoliden
y enriquezcan la gestion institucional.

La actual era digital o de la informacién le plantea al Estado retos de cambio y de adaptacién
para mejorar la atencién de las necesidades de los ciudadanos, quienes exigen respuestas
mas rapidas y efectivas para la garantia de sus derechos. De esta forma, la gestion del
conocimiento puede entenderse como el proceso mediante el cual se implementan acciones,
mecanismos 0 instrumentos orientados a generar, identificar, valorar, capturar, transferir,
apropiar, analizar, difundir y preservar el conocimiento para fortalecer la gestion de las
entidades publicas, facilitar procesos de innovacion y mejorar la prestacion de bienes y
servicios a sus grupos de valor.

22 Segun Navarro, J. y Martinez, A. M. (2017), se entiende por capital intelectual la suma y sinergia de todos los
conocimientos Gtiles que relne una compafiia, toda la experiencia acumulada de sus integrantes, todo lo que ha
conseguido en términos de relaciones, procesos, descubrimientos, innovaciones, presencia en el mercado e
influencia en la comunidad.
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La dimension de la gestion del conocimiento y la innovacion propone el desarrollo de acciones
para compartir y difundir el conocimiento entre los servidores publicos y los grupos de valor,
con el objetivo de garantizar su apropiacion y aprovechamiento, esto implica, ademas, que las
entidades promuevan el analisis, evaluacion y retroalimentacion de dichas acciones, lo que les
permitird el mejoramiento continuo. Esta dimension facilita a las entidades aprender de si
mismas y de su entorno de manera practica (aprender haciendo).?®

Gréfica 42. Resultados D6 GC 2017-2021
Resultados D6 GC 2017-2021
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Conforme a la anterior gréfica los resultados de esta dimension precisan un puntaje de 70,2
en 2017, 75,6 en el 2018, 96,2 en 2019, 96,3 en 2020 y 88,9 en 2021. En este sentido, el
desempeiio aumento en 5,4 del 2017 al 2018, asi mismo, aumentd ostensiblemente en 20,6
del 2018 al 2019, de igual manera aumento 0,1 del 2019 al 2020, no obstante, del 2020 al 2021
disminuyo en 7,4. (Gréfica 42).

De acuerdo con los resultados de los ultimos 3 afios, vale la pena presentar cuales fueron los
maximos y minimos puntajes a nivel nacional, asi como la ubicacion en quintiles de esta
Dimension en 2018, 2019 y 2020 (Gréfica 43).

23 DAFP- Manual operativo del Modelo Integrado de Planeacion y Gestién version 4, marzo de 2021, pag. 100
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Gréfica 43. Resultados D6 GC 2018-2020
Resultados D6 GC 2018 -2020 comparacion nacional
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Comparativamente la Dimension de Gestion del Conocimiento, en el 2018 obtuvo un puntaje
superior a la media nacional en 8,1 puntos, de igual manera en 2019 obtuvo un puntaje superior
en 23,1 puntos y en el 2020 estuvo en 24,3 puntos por encima. En relacién a los maximos
puntajes, se ubic6 en el 2018 en 20,8 puntos por debajo, en 2019 estuvo en 0,6 puntos por
debajo y en 2020 lo hizo en 1,9. Por otro lado, respecto a los minimos puntajes, se ubicé en el
2018 en 32,3 puntos por encima, en 2019 lo hizo en 66,9 puntos y en 2020 en 46,7 (Grafica
43).

Acerca de la ubicacion en quintiles, en las vigencias 2018, 2019 y 2020 se ubicé en el quintil
5, agrupandose con las Entidades publicas del orden territorial que construyen espacios y
procesos de ideacion, experimentacion, innovacion e investigacion que fortalecen la atencion
de sus grupos de valor y la gestién del Estado.

El desarrollo de esta dimensién implica interaccion entre todas las Politicas de Gestion y
Desempefio y cumple un rol esencial en el fortalecimiento de las demas dimensiones de MIPG.
Para su ejecucion deberan tenerse en cuenta los lineamientos de la politica de: *Gestion del
Conocimiento y la Innovacion (GC).
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9.1.1.Politica 15 Gestion del Conocimiento (GC)

Con esta dimensién, y la implementacion de la politica de Gestion del Conocimiento y la
Innovacion, se logra cumplir el objetivo de MIPG “Desarrollar una cultura organizacional
fundamentada en la informacion, el control y la evaluacién, para la toma de decisiones y la
mejora continua”.

La gestion del conocimiento y la innovacion como politica de gestion y desempefio tiene como
propasito facilitar el aprendizaje y la adaptacion de las entidades a los cambios y a la evolucion
de su entorno, a través de la gestion de un conocimiento colectivo y de vanguardia, que permita
generar productos/servicios adecuados a las necesidades de los ciudadanos y, ademas,
propicie su transformacion en entidades que a través de su dinamica, faciliten la innovacion
institucional en el marco de un Estado eficiente y productivo.?*

El conocimiento en las entidades e instituciones es su activo principal y debe estar disponible
para todos, con procesos de busqueda y aplicacion efectivos, que consoliden y enriquezcan la
gestion institucional. Dicho conocimiento debe circular de manera conectada entre las
dependencias de las entidades para fortalecer sus capacidades, contribuir a su aprendizaje y
facilitar procesos de innovacion.

Al observar el puntaje de esta politica tenemos que en 2017 obtuvo de 70,2 en 2017, 75,6 en
el 2018, 96,2 en 2019, 96,3 en 2020 y 88,9 en 2021. En este sentido, el desempefio aumentd
en 5,4 del 2017 al 2018, asi mismo, aumento ostensiblemente en 20,6 del 2018 al 2019, de
igual manera aumento 0,1 del 2019 al 2020, no obstante, del 2020 al 2021 disminuy6 en 7,4.
(Gréfica 44).

Por lo anterior, es necesario que los lideres de esta Politica identifiquen las debilidades, los
aspectos a mejorar y con este resultado disefien y ejecuten acciones eficaces, con el propdsito
de implementar el Plan de Mejoramiento, de acuerdo a las recomendaciones emitidas por el
DAFP como resultado del reporte de respuestas y evidencias aportadas en el formulario de
preguntas del FURAG de la vigencia 2021, con el acompafiamiento de la Oficina de Planeacion
en su respectiva consolidacion y monitoreo permanente al cumplimiento de dicho plan de
mejoramiento.

24 DAFP- Manual operativo del Modelo Integrado de Planeacién y Gestién version 4, marzo de 2021, pag. 102
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Gréfica 44. Resultados P15 GC 2017-2021
Resultados P15 GD 2017-2021
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Acorde con los resultados de los ultimos 4 afios, es necesario realizar un analisis los maximos
y minimos puntajes a nivel nacional de esta Politica, asi como la ubicacion en quintiles en
2018, 2019, 2020 y 2021 (Grafica 45)

Grafica 45. Resultados P15 GC 2018-2021 comparacién nacional

Resultados P15 GC 2018 -2021 comparacién nacional
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Al realizar comparativo de esta politica a nivel nacional, se evidencia que en el 2018 obtuvo un
puntaje superior a la media nacional en 8,1 puntos, de igual manera, en el 2019 obtuvo un
puntaje superior en 23,7 puntos, para el 2020 se posicioné en 24,3 puntos por encima, de la
misma manera lo hizo en 2021 con 16,4 puntos por encima. Por otra parte, al analizar los
mMAaximos puntajes, se observa que se ubicé en el 2018 con 20,8 puntos por debajo, asi mismo,
en 2019 su puntuacion alcanzé 0,6 puntos por debajo, en 2020 alcanz6 1,9 puntos por debajo
y 2021 estuvo en 9,9 puntos por debajo. Por otro lado, si se observan los minimos puntajes,
en el 2018 se ubicd 32,3 puntos por encima, en la vigencia 2019 logr6 estar 66,9 puntos por
encima, en 2020 lo estuvo en 46,7 y en la vigencia 2021 lo hizo en 47,2 puntos por encima.
(Gréfica 45).

Acerca de la ubicacion en quintiles, en las vigencias 2018, 2019 y 2020 se ubicé en el quintil
5, agrupandose con las Entidades publicas del orden territorial que dan cumplimiento al
objetivo del MIPG, desarrollando una cultura organizacional fundamentada en la informacion,
el control y la evaluacion, para la toma de decisiones y la mejora continua.

10. Dimension 7. Control Interno

MIPG promueve el mejoramiento continuo de las entidades, razén por la cual éstas deben
establecer acciones, métodos y procedimientos de control y de gestion del riesgo, asi como
mecanismos para la prevencién y evaluaciéon de éste. ElI Control Interno es la clave para
asegurar razonablemente que las demas dimensiones de MIPG cumplan su propa@sito.

La séptima dimension de MIPG, el Control Interno?®, se desarrolla a través del Modelo Estandar
de Control Interno —MECI.

Es importante indicar que el Modelo Estandar de Control Interno -MECI se actualiza en el
marco de MIPG; el MECI ha sido y continuara siendo la base para la implementacion y
fortalecimiento del Sistema de Control Interno de las entidades, que se encuentran dentro del
campo de aplicacion de la Ley 87 de 1993. En este sentido, el MECI es el Modelo que deberan
seguir implementando tanto las entidades objeto de MIPG, como aquellas a las que no les
aplica dicho modelo integralmente; por lo tanto, los lineamientos para su implementacion se
enmarcan esta séptima Dimension.

25 Tal como lo establece la Ley 87 de 1993, el Control Interno estéa integrado por el esquema de organizacion y el
conjunto de planes, métodos, principios, normas, procedimientos y mecanismos de verificacion y evaluacion
adoptados por una entidad, con el fin de procurar que todas las actividades, operaciones y actuaciones, asi como
la administracion de la informacién y de los recursos, se lleven a cabo de acuerdo con las normas constitucionales
y legales vigentes dentro de las politicas trazadas por la alta direccion y en atencion a las metas u objetivos
previstos
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El objetivo del MECI es proporcionar una estructura de control de la gestion que especifique
los elementos necesarios para construir y fortalecer el Sistema de Control Interno, a traves de
un modelo que determine los pardmetros necesarios (autogestion) para que las entidades
establezcan acciones, politicas, métodos, procedimientos, mecanismos de prevencion,
verificacion y evaluacion en procura de su mejoramiento continuo (autorregulacion), en la cual
cada uno de los servidores de la entidad se constituyen en parte integral (autocontrol).

Para MIPG es importante incorporar la politica de control interno transversal a todas las
actividades, procesos, procedimientos, politicas asociadas a la gestién, de manera tal que, a
través de sus componentes, sea posible valorar la efectividad de la estructura de control
interno.?6

Gréfica 46. Resultados D7 Cl 2017-2021
Resultados D7 Cl 2017-2021
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Conforme a la anterior gréfica los resultados de esta dimension precisan un puntaje de 72,4
en 2017, 72,3 en el 2018, 88,0 en 2019, 86,4 en 2020 y 87,5 en 2021. En este sentido, el
desempeiio disminuy6 en 0,1 punto del 2017 al 2018, no obstante, aumentd ostensiblemente
en 15,7 puntos del 2018 al 2019, sin embargo, disminuy6 en 1,6 puntos del 2019 al 2020, por
otra parte, del 2020 al 2021 aumento en 1,1 punto. (grafica 46).

Por lo anterior, es necesario que los lideres de esta Dimension identifiquen las debilidades, los
aspectos a mejorar y con este resultado disefien y ejecuten acciones eficaces, con el propésito
de implementar el Plan de Mejoramiento, de acuerdo a las recomendaciones emitidas por el
DAFP como resultado del reporte de respuestas y evidencias aportadas en el formulario de
preguntas del FURAG de la vigencia 2021, con el acompafiamiento de la Oficina de Planeacion
en su respectiva consolidacion y monitoreo permanente al cumplimiento de dicho plan de
mejoramiento.

26 DAFP- Manual operativo del Modelo Integrado de Planeacion y Gestién version 4, marzo de 2021, pag. 110
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Acorde con los resultados de los ultimos 3 afios, vale la pena presentar cuéles fueron los

maximos y minimos puntajes a nivel nacional, asi como la ubicacién en quintiles de esta
Dimensioén en 2018, 2019 y 2020 (Gréafica 47)

Grafica 47. Resultados D7 Cl 2018-2021 comparacion nacional

Resultados D7 Cl 2018 -2020 comparacion nacional
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Comparativamente la Dimensién de Control Interno, en el 2018 obtuvo un puntaje superior a
la media nacional en 7,5 puntos, de igual manera en 2019 obtuvo un puntaje superior en 18,5
puntos y en el 2020 estuvo en 17,0 puntos por encima. En relacion a los maximos puntajes, se
ubico en el 2018 en 21,8 puntos por debajo, en 2019 estuvo en 9,7 puntos por debajo y en
2020 lo hizo en 2,6. Por otro lado, respecto a los minimos puntajes, se ubicé en el 2018 en
33,7 puntos por encima, en 2019 lo hizo en 63,0 puntos y en 2020 en 57,2 (Grafica 47).

Acerca de la ubicacion en quintiles, en las vigencias 2018, 2019 y 2020 se ubic6 en el quintil
5. agrupandose con las Entidades publicas del orden territorial que cuentan con una estructura
para la gestién y adecuada operacion, dentro de la cual se encuentran inmersos los controles
disefiados desde la estructura de las demas dimensiones de MIPG. Permitiendo a través de
su esquema de Lineas de Defensa, definir la responsabilidad y autoridad frente al control de
sus 5 componentes a saber: (i) ambiente de control, (ii) Evaluacion del riesgo, (iii) actividades
de control, (iv) informacion y comunicacién y (v) actividades de monitoreo y la efectividad de
estos controles.

El desarrollo de esta dimension impacta las demas dimensiones de MIPG y tiene en cuenta
los lineamientos de la politica de:

=  Control Interno.
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10.1.1. Politica 16 Control Interno (CI)

La medicién de esta Politica al igual que la Dimension que la agrupa permite evaluar la
capacidad de las Entidades publicas de contar con una serie de elementos clave de la gestion,
cuyos controles asociados son evaluados de forma permanente, con niveles de autoridad y
responsabilidad definidos a través de las lineas de defensa, orientados a la prevencién, control
y gestion del riesgo para el cumplimiento de los objetivos institucionales y la mejora continua.

Gréfica 48. Resultados P16 Cl 2017-2021
Resultados P16 Cl 2017-2021
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Fuente: Reporte DAFP y Datos Abiertos.gov.co/Funcién Publica

Los resultados de esta Politica precisan un puntaje un puntaje de 72,4 en 2017, 72,3 en el
2018, 88,0 en 2019, 86,4 en 2020 y 87,5 en 2021. En este sentido, el desempefio disminuy6
en 0,1 punto del 2017 al 2018, no obstante, aumentd ostensiblemente en 15,7 puntos del 2018
al 2019, sin embargo, disminuyo en 1,6 puntos del 2019 al 2020, por otra parte, del 2020 al
2021 aumenté en 1,1 punto. (Gréfica 48).

Acorde con los resultados de los ultimos 4 afos, es necesario realizar un analisis los maximos
y minimos puntajes a nivel nacional de esta Politica, asi como la ubicacion en quintiles en
2018, 2019, 2020 y 2021 (Gréfica 49).
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Gréfica 49. Resultados P16 Cl 2018-2020 comparacion nacional
Resultados P16 Cl 2018 -2021 comparacion nacional
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Fuente: Reporte DAFP y Datos Abiertos.gov.co/Funcién Publica

Comparativamente la Politica de Control Interno, en el 2018 obtuvo un puntaje superior a la
media nacional en 7,5 puntos, de igual manera en 2019 obtuvo un puntaje superior en 19,3
puntos, en el 2020 estuvo en 17,0 puntos por encima y en el 2021 lo hizo en 16,7 puntos por
encima. En relacion a los maximos puntajes, se ubic6 en el 2018 en 21,8 puntos por debajo,
en 2019 estuvo en 9,7 puntos por debajo, en 2020 lo hizo en 2,6 y en 2021 estuvo 3,1 puntos
por debajo. Por otro lado, respecto a los minimos puntajes, se ubico en el 2018 en 33,7 puntos
por encima, en 2019 lo hizo en 63,0 puntos, en 2020 en 57,2 puntos por encima y en 2021
estuvo 51,5 puntos por encima. (Grafica 49).

Acerca de la ubicacion en quintiles, en las vigencias 2018, 2019 y 2020 esta politica se ubico
en el quintil 5.

11. CONCLUSIONES

El presente informe es un insumo técnico que tiene el fin de brindar elementos para la revision
y analisis de la fase de implementacion del Modelo Integrado de Planeacion y Gestién- MIPG
en las Unidades Tecnologicas de Santander. Se trata de un analisis sobre los resultados de
cada uno de los componentes que intervienen en la medicion de la Gestion Puablica a través
del Formulario Unico de Reporte de Avances de la Gestién FURAG de las vigencias del 2017
al 2021, instrumento que permite medir anualmente a las entidades publicas nacionales y
territoriales el cumplimiento de los requerimientos de las politicas de desarrollo administrativo.
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Como se refleja en el contenido del informe, el MIPG recoge los esfuerzos interinstitucionales
para que la gestion del Estado y de sus entidades opere de manera coordinada y unificada con
el proposito de mejorar la capacidad de cumplirle a los grupos de valor y ciudadania en general
y el compromiso de los servidores publicos frente a la generacion de resultados con mayor
valor publico.

En términos generales, se evidencia el avance de implementacion y operacién del Modelo
Integrado de Planeacion y Gestion -MIPG, con el fin de establecer los mecanismos, métodos
y procedimientos de gestidon y control se adoptd el modelo y la creacién del Comité Institucional
de Desempefio y Gestion, mediante Resolucion rectoral No. 02-196 de febrero 21 de 2018
modificada y adicionada mediante Resolucion rectoral 02-1089 de octubre 9 de 2019, como un
marco de referencia para dirigir, planear, ejecutar, hacer seguimiento, evaluar y controlar la
gestion de las Unidades Tecnolégicas de Santander, con el fin de generar resultados que
atiendan el plan estratégico institucional y resuelvan las necesidades y problemas de los
ciudadanos, con integridad y calidad en el servicio.

Este modelo esta compuesto por 7 dimensiones y 19 politicas de las cuales se han
implementado en la institucion 16 politicas conforme a las directrices impartidas por el
Departamento Administrativo de la Funcién Publica, y su monitoreo se realiza anualmente a
través del Formulario Unico de Avances en la Gestion-FURAG.

El Departamento Administrativo de la Funcién Publica — DAFP, calific6 a las Unidades
Tecnoldgicas de Santander en el indice Desempefio Institucional con 89,1 sobre 100, puntaje
socializado el 13 de mayo de 2022. Esta medicion surge del diligenciamiento del Formulario
Unico de Reporte de Avance a la Gestion (FURAG) de la vigencia 2021 por parte de la
Institucion, de la implementacion del Modelo Integrado de Planeacion y Gestion - MIPG y del
Modelo Estandar de Control Interno — MECI.

Finalmente, desde la Oficina de Planeacién, reconocemos la importancia de tratar cada uno
de los puntos referidos en el presente informe con el propésito de implementar un plan de
acciéon que conlleve a un mejoramiento y actualizacion del MIPG en la Institucién por parte de
los Lideres de las Dimensiones y Politicas de acuerdo a las recomendaciones emitidas por el
DAFP como resultado del reporte de respuestas y evidencias aportadas en el formulario de
preguntas del FURAG de la vigencia 2021, con el acompafiamiento de la Oficina de Planeacion
en su respectiva consolidacion y monitoreo permanente al cumplimiento de dicho plan de
mejoramiento.
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